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Yilmaz / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Egidijus Kiiris,

Marko Bosnjak,

Arnfinn Béardsen,

Darian Pavli,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 14
Mayis 2019 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Abdullah Yilmaz’in (“basvuran”) 3 Agustos 2006 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (No. 36607/06)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Eskisehir Barosuna bagli Avukat V. Ata tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 (yargilamanin siiresi, silahlarin
esitligi ve ¢ekigsmeli yargilama ilkelerine riayet edilmemesi nedeniyle
yargilamanin adil olmamasi ve igtihat farklilig1) ve S6zlesme’nin 8. maddesi

(6zel hayata saygi hakki) baglamindaki sikayetler, 19 Ocak 2010 tarihinde
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Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun geri kalan kismimin kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.
4. Bagvuran veya Hiikiimet, esas hakkinda herhangi bir goriis

sunmamigtir.

OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1965 dogumlu olup, Eskisehir’de ikamet etmektedir.

6. Basvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, Din Kiiltiir
Ogretmenligi yapmaktaydi ve yurt disinda O6gretmenlik gdrevlerine
bagvurmaya imkan veren Milli Egitim Bakanligi (“Bakanlik™) tarafindan
diizenlenen bir sinavi basariyla gegmistir.

7. Sinavin sona ermesinin ardindan, 4 Agustos 2000 tarihli ve “gizli”
olarak belirtilen bir belge diizenlenmistir. Bu belge, asagidaki boliimleri

icermekteydi:
“Abdullah Yilmaz

()

- Kayseri’de Atatiirk’iin biistiinii asagilama eylemleri nedeniyle 19.06.1987
tarihinde gozaltina alinmis [ve] ardindan huzuruna ¢ikarildigt mahkeme tarafindan

22.06.1987 tarihinde serbest [birakilmistir].
- Evinde haremlik-selamlik uygulamaktadir;

- Bsi A. Y., giinliik hayatinda Islami kiyafet kurallarina gére giyinmektedir, ancak

2 9

gorev yaptig1 okulda bir peruk takmaktadir (...)
Bu belgede, asagidaki ifade de yer almaktadir:

“Istihbarat niteligi tastyan bu bilgiler, hukuki acidan delil olarak kullamilamaz. [Bu
bilgiler] kullanilmak [istendiginde] (...), (...) belirtilen olaylar [bu bilgilerin] kaynagi

aciklanmaksizin ilgili organ ve kurumlar tarafindan belgelendirilmelidir.”
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8. Bakanlik Degerlendirme Komisyonu, 21 Agustos 2000 tarihinde, yurt
disindaki gorevlere basvurmaya iliskin smavi basariyla gecen, ancak
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonergesi'nin (“Yonerge”) 15.
maddesi uyarinca yapilan durumlarina iliskin incelemenin sonucu nedeniyle
bu gorevlere basvuramayacak olan on dort ogretmenle ilgili bir liste
diizenlemistir. Bagvuranin adi bu listede bulunmaktaydi.

9. Bagvuran, 1 Kasim 2000 tarihinde, yetkili idari makamlari, sinavda
ikinci olmasina ragmen yurt diginda bir goreve gonderilmemesinin nedenini
kendisine agiklamaya davet ederek, bu makamlara bilgi talebini sunmustur.
Basvuran, s6z konusu siavda tigiincii olan kisinin daha once bu tiirden bir
goreve atandigini belirtmistir.

10. Bakanlik, 17 Kasim 2000 tarihinde, 4 Subat 2000 tarihli 938 sayili
Genelge’nin  (2000/11) (“Genelge”) A bolimiiniin 5. maddesinin
hiikiimleriyle belirlenen ve sinava girecek ve yurt disinda gorevlendirilecek
adaylarin yerine getirmeleri gereken kriterler 15181nda bagvuranin durumuna
iliskin incelemenin ilgilinin atanmasina imkan vermedigini bildirmek icin il
Milli Egitim Midiirliigiine yaz1 gdndermistir.

11. Bu bilgi, bagvurana iletilmistir.

12. Basvuran, 5 Ocak 2001 tarihinde, Eskisehir idare Mahkemesine
basvurarak, gerek¢e bulunmaksizin atanmanin reddine hilkmeden kararin
(“ihtilaf konusu karar”) yiiriitmenin durdurulmasma ve iptal edilmesine
yonelik dava agmustir. Bagvuran ayni zamanda, maruz kaldigi kanaatine
vardig1 manevi zarar baglaminda tazminat talep etmistir. Basvuran, talebini
desteklemek amaciyla, 6zellikle Degerlendirme Komisyonunun herhangi bir
somut gerekgeye dayanmayan bir karar verdigini ve dolayisiyla,
Genelge’nin A boliimiiniin 5. maddesi uyarinca kendisine sunulan
ayricaliklar1 keyfi sekilde kullandigini ileri siirmiistiir.

13. Bakanlik, 9 Subat 2001 tarihinde, bir savunma dilekgesi sunmus ve
bu dilekgede, “gorevlerin yerine getirilmesinde engel bulunmamasi

(personel giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin sonuglar1 dikkate
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almarak Bakanlik Degerlendirme Komisyonu tarafindan belirlenecek olan)”
hususunun da dahil oldugu Genelge’nin A Boliimiiniin 5. maddesinde ve
Yonerge’nin 8, 12 ve 15. maddelerinde belirtilen kriterleri ileri stirmiistiir.
Bakanlik, bagvurana iligkin bilgilerin bu Yo6nerge’nin 15. maddesi uyarinca
olusturulan bir Komisyon tarafindan degerlendirildigini ve ihtilaf konusu
karar1 hakli gostermek i¢cin kamu yarar ilkesine ve egitim ve Ogretim
hizmetlerinin gereklilikleri ve 6zelliklerine atifta bulundugunu eklemistir.

14. idare Mahkemesi, 27 Subat 2001 tarihinde, basvuran tarafindan
yapilan yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir.

15. Basvuran, 13 Nisan 2001 tarihinde, esas hakkinda bir dilekce
sunmustur ve bu dilek¢ede, Yonerge nin 8. maddesinin yalnizca yurt dist
gorevine kesin olarak atanan kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi yapma
ylikiimliiliiglinii sinirlandirdigini ve dolayisiyla, bu tiirden bir sorusturmaya
tabi tutulmamasi gerektigini ileri slirmiistiir. Basvuran ayn1 zamanda, bu
durum en kii¢iik bir soruna yol agmaksizin yillardan beri 6gretmen olarak
calistigimi, sinavda ikinci oldugunu ve kendi ifadesine gore, adli sicil
kaydmin da gosterebilecegi iizere, su¢ teskil eden herhangi bir davranista
bulunmadigini belirtmistir. Bagvuran, bir anlasmazligin ardindan, 6grenci
oldugu sirada 1987 yilinda yakalandigini ve s6z konusu déonemde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini ifade etmistir. Bu baglamda,
bagvuran, giivenlik sorusturmasinin sonucunun, yalnizca bu gerekceyle
olumsuz olmasi halinde, bu sonucun hukuka aykir1 olacagini ileri siirmiistiir.
Bagvuran, 0zel hayatin1 siirdiirme seklinin gorevlerini 6zenle yerine
getirmesi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini eklemistir. Bagvuran
ayrica, iddialarim1 somut bir sekilde destekleme ve hangi Olclide, 6zel
hayatinin gorevlerini yerine getirmesini engelleyecek nitelikte goriindiigiinii
aciklama gorevinin séz konusu Idareye ait oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvurana gore, bu durum somut olayda s6z konusu olmamustir.

16. idare Mahkemesi, 13 Eyliil 2001 tarihinde, basvuran tarafindan

yapilan iptal talebini reddetmistir. Idare Mahkemesi, bu karara varmak icin,
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Genelge’nin A boliimiiniin 5. maddesinin hiikiimlerini ve Y6nerge’'nin 2. ve
15. maddelerini g6z Onilinde bulundurmus ve asagidaki gibi goriis

sunmustur:

“(..)

04.02.2000 tarihli Genelge’nin A boélimiiniin 5. maddesi uyarinca (...), “yurt
digindaki gorevlerin yerine getirilmesinde bir engelin bulunmamas1 hususu (personel
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin sonuglarma goére) Bakanlik

Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilecektir”;

Yonerge’nin 2. maddesi (...) asagidaki gibidir: “Bu Yonerge (...), yurt disinda daimi
bir sekilde gorevlendirilmesi gereken biitlin personelin [tabi tutuldugu] giivenlik

sorusturmalar1 ve arsiv arastirmalarina iligkin ilkeleri ve prosediirleri kapsamaktadir

)

“Degerlendirme” baslikli 15. madde sunu dngdrmektedir: “(...) Bir Degerlendirme
Komisyonu, giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasi uyarinca elde edilen bilgilerin

olumsuz olmasi halinde olusturulmaktadir (...).”
().

Idare Mahkemesi ayni zamanda, basvuranin ihtilaf konusu sinavi
basariyla gectigini, bu baglamda bir adaptasyon seminerine katildigini,
ancak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasinin ardindan
olusturulan Degerlendirme Komisyonunun ilgilinin yurt diginda bir goreve
atanamayacagma karar verdigini tespit etmistir. Idare Mahkemesi, bu
kosullari, dosyadaki belgeleri, yurt dist gorevlerinin 6nemini ve bu
gorevlere uygun gereklilikleri dikkate alarak, ihtilaf konusu kararm Idarenin
takdir yetkisi kapsamina girdigi sonucuna varmistir.

17. Bagvuran, 2 Ekim 2001 tarihinde, Danmistay Oniinde temyiz
bagvurusunda bulunmustur.

18. Danistay, 23 Ocak 2002 tarihinde, Idare Mahkemesinin kararinin
yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir.

19. Danistay, 13 Mayis 2005 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararmin

hukuka ve usule uygun oldugu kanisina vararak, basvuranin temyiz
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basvurusunu reddetmistir. Bu karardan, raportér hakimin ilk derece
mahkemesi kararinin onanmasi yoniinde olumlu bir gorlis sundugu
anlagilmaktadir. Danistay Bagsavcisi, ihtilaf konusu atanmama durumunun
yalnizca istihbarat birimleri tarafindan gergeklestirilen ve niteligi geregi bir
delil unsuru olusturamayan giivenlik sorusturmasinin sonuglarina dayandigi
kanisina varmistir. Danistay Bassavcisi, “(...) atfedilen olaylarin sonucunda
1987 yilinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini” eklemistir.
Danigtay Bagsavcist ayni zamanda, istihbarat niteligi tasiyan bilgilerin
disinda, ihtilaf konusu atanmama durumunu hakli gosterecek nitelikte
herhangi bir iddianin ileri siiriilmedigini belirtmistir. Danistay Bassavcisi,
kararin hukuka aykirt oldugu, bozulmasi gerektigi ve bagvuranin temyiz
bagvurusunun kabul edilmesi gerektigi kanisina varmustir.

20. Bagvuran, 5 Temmuz 2005 tarihinde, bu karara iliskin diizeltme
talebinde bulunmustur. Basvuran, dilek¢esinde, ihtilaf konusu idari kararin
herhangi bir objektif kritere dayanmadigini ve keyfi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bagvuran, bu unsurlarin Danistay Bassavcisi tarafindan kendi
goriisiinde belirtildigini eklemistir.

21. Danistay, 19 Aralik 2005 tarihli kararla, basvuran tarafindan yapilan
karar diizeltme talebini reddetmis ve bu karar, 7 Subat 2006 tarihinde teblig
edilmistir. Bu karardan, raportor hakimin karar diizeltme talebinin
reddedilmesi yoniinde olumlu bir goriis sundugu anlasilmaktadir. Danistay
Bassavcisi, toplanan ve istihbarat niteligi tasiyan bilgilerin bagvuranin
zararina kullanilmasinin, bu bilgilerin belirtilmeyen bir kurum tarafindan
elde edilmesi ve Ote yandan, bagka bir istihbaratla veya hukuki agidan
gecerli bir belgeyle dogrulanmamasi nedeniyle, hukuk devleti ilkesine
aykirt oldugu kanisina varmistir. Dolayisiyla, Cumhuriyet Bagsavcisi ayrica,
bu tiir davalara iliskin igtihat 15181nda, esitlik ilkesine aykir1 oldugu kanisina

vararak, ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

22. Bagvuran, ulusal makamlar 6niinde goriilen yargilamanin siiresinin
“makul siire” gerekliligiyle bagdagsmamasindan sikayet etmektedir.
Bagvuran aym1 zamanda, Danistay raportor hakiminin ve Danistay
Bagsavcist’nin goriiglerinin bildirilmemesinin silahlarin esitligi ve ¢ekismeli
yargilama ilkelerini ihlal ettigini ileri siirerek, bu baglamda yargilamanin
adil olmamasindan sikdyet etmektedir. Son olarak, basvuran, ictihat
farkliligindan sikayet etmekte ve bu iddiay1 desteklemek i¢in, atamasi kendi
ifadesine gore giivenlik sorusturmasinin sonuglari nedeniyle reddedilen, yurt
dis1 gorevleri i¢in aday Ogretmenlerin lehinde karar veren idare
mahkemelerinin iki kararin1 sunmaktadir.

Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedir. S6z konusu

maddenin somut olaya iliskin kisimlar1 agagidaki gibidir:

Madde 6 § 1

“Herkes, davasinin medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan, hakkaniyete uygun olarak

(...) ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

23. Hiikiimet, herhangi bir goriis belirtmemektedir.

I. Sozlesme’nin 6. Maddesinin Uygulanabilirligi Hakkinda

24. Mahkeme, ictihadinda (bk., diger kararlar arasinda, Vilho Eskelinen
ve digerleri/Finlandiya [BD], No. 63235/00, §§ 40-64, AIHM 2007-11, ve
Emel Boyraz/Tiirkiye, No. 61960/08, § 62, 2 Aralik 2014) belirtilen ilkeler
1s18inda, S6zlesme’nin 6. maddesinin somut olayda uygulanabilir oldugu

kanisina varmaktadir.
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B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Damistay Raportér Hékiminin Goriisiiniin Bildirilmemesine Iliskin

Olarak

25. Mahkeme, Meral/Tiirkiye davasi (No. 33446/02, §§ 40-43, 27 Kasim
2007) kapsaminda benzer bir sorun hakkinda daha once bir karar verdigini
ve bu baglamda S6zlesme’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi
sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, mevcut davaya iligkin
herhangi bir kosulun bu tespitten uzaklagsmasina imkan vermedigi kanisina
varmaktadir. Dolayistyla, Mahkeme, bu sikayetin agik¢ca dayanaktan yoksun
oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca

reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

2. Damnmistay Cumhuriyet Bassavcisi’'mn Goriigiiniin Teblig edilmesine

liskin Olarak

26. Mahkeme, Kili¢ ve digerleri/Tiirkiye ((k.k.), No. 33162/10, §§ 19-
32, 3 Aralik 2013) davasinda bu tiirden bir sorunu daha once inceledigini
hatirlatmaktadir. Bu davada, Mahkeme, basvuranlarin ihtilaf konusu
yargilamaya uygun bir sekilde katilma haklarinin kullanilmasinda “6nemli
bir zarara” maruz kalmadiklar1 kanaatine varmis ve sonug¢ olarak,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca bagvuranlarin
sikayetlerinin kabul edilemez olduguna karara vermistir.

27. Somut olayda, Mahkeme, Danistay Bassavcisi’nin goriisiiniin
basvuranin lehine oldugunu ve basvuranin Ote yandan karar diizeltme
talebinde bu goriise atifta bulunabilecegini kaydetmektedir (yukarida 19-20.
paragraflar). Mahkeme, yukarida belirtilen Kili¢ ve digerleri davasinda
vardi@i sonuglardan vazgegmek icin Ozel bir nedenin bulunmadigi

kanisindadir.
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28. Mahkeme dolayisiyla, bu sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerektigi kanaatine varmaktadir.

3. Ictihat Farklihgi Iddiasina Iliskin Olarak

29. Mahkeme, kendi ictihad1 (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye
[BD], No. 13279/05, §§ 49-58 ve 94-95, 20 Ekim 2011), 1s181inda, hukuki
giivenlik ilkesini ihlal edecek nitelikte igtihadi bir belirsizlik durumunun
mevcut davada s6z konusu olabilecegi sonucuna varmak icin yeterli bir
unsura sahip olmadig1 kanisina varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu
sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin

3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

4. Yargilamammn Siiresine Iliskin Olarak

30. Mahkeme, Hikiimetin mevcut davada herhangi bir goriis
sunmadigini vurgulamaktadir. Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkive (No.
24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar usuliiniin uygulanmasinin
ardindan Tiirkiye’de olusturulan tazminat yoluna iliskin igtihadi 15181nda,
Hiikiimetin bu hukuk yoluna iliskin bir itiraz ileri siirmemesi nedeniyle,
yargilamanin siiresi baglamindaki basvuranin sikdyetinin incelenmesinin
stirdiirilmesinin uygun olacag1 kanaatine varmaktadir (Sodan/Tiirkiye,
No. 18650/05, §§ 63-65, 2 Subat 2016).

31. Mahkeme, bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 ve 6te yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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C. Esas Hakkinda

32. Somut olayda, Mahkeme, ihtilaf konusu yargilamanin idare
mahkemeleri oniinde yaklagik dort yil on bir ay siirdiiglinii, bunun {i¢ yil
yedi aymin ise Danistayin davanin esast hakkinda bir karara varmasindan
once Danistay oniinde siirdiigiinii kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
bir yargilamanin “makul” siiresinin davanin kosullara goére ve su kriterler
yardimiyla degerlendirilmesi  gerektigini  hatirlatmaktadir:  Davanin
karmasikligi, bagvuranlarin davranisi ve yetkili makamlarin davranisi ile
ilgililer i¢in davanin konusu (Frydlender/Fransa [BD], No. 30979/96, § 43,
AIHM 2000-VII, ve Rodoplu/Tiirkiye, No. 41665/02, § 31, 23 Ocak 2007).

33. Mahkeme, somut olaydaki soruna benzer sorunlari ileri siiren
davalar1 bir¢ok defa incelemis ve bu davalarda S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasinin ihlal edildigini tespit etmistir (yukarida anilan Frydlender
karari, § 46 ve yukarida anilan Rodoplu karari, § 32).

34. Mahkeme, kendisine sunulan unsurlarin tamamini inceledikten
sonra, s0z konusu sikdyetin esasi hakkinda farkli bir sonuca varmasi
konusunda kendisini ikna edecek nitelikte herhangi bir olgu ya da argiiman
tespit etmemektedir. Mahkeme, bu konuya iliskin igtihadin1 goz Oniinde
bulundurarak, somut olayda, ihtilaf konusu yargilamanin ¢ok uzun siirdiigii
ve “makul siire” gerekliligiyle bagdasmadigi kanisina varmaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

35. Bagvuran, 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedir. Bagvuran, yerel makamlari, - kendisini ve ailesini - gereksiz

olarak gilivenlik sorusturmasina tabi tutmakla ve bu sorusturmanin sonunda
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elde edilen, 6zel hayatina iligskin bilgilere dayanarak, basarili oldugu sinavin
kendisine bagvurma imkani1 vermesi gereken gorevlerden birine atanmasini
reddetmelerinden sikayet etmektedir.

Bagvuran bu baglamda, S6zlesme’nin 8. maddesini ileri siirmektedir, s6z

konusu madde asagidaki gibidir:
“l1. Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Sozlesme’nin 8. Maddesinin Uygulanabilirligi Hakkinda

36. Mahkeme Oncelikle, mevcut davanin bir kisi ile Devlet arasinda
yasanan mesleki bir anlagsmazlhikla 1ilgili oldugunu kaydetmektedir.
Mahkeme ardindan, mesleki gorevlerin yerine getirilmesine iligkin
sikdyetler hakkinda, So6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda, “6zel hayat”
kavramimin uygulanabilir olup olmadigi hususunu ortaya koyan davalarla
daha 6nce kendisine birgok defa basvuruldugunu hatirlatmaktadir.

37. Mahkeme, Denisov/Ukrayna ([BD], No. 76639/11, 25 Eyliil 2018)
kararinda, daha oOnce bir karara varmis oldugu mesleki anlasmazliklara
iliskin davalar hakkinda kisa bir siire 6nce evrimsel bir tipoloji hazirlamistir.
Mahkeme, bu anlagsmazliklarin niteligi geregi, “6zel hayat” kavraminin
uygulama alanindan ¢ikarilmadigini kabul ederek, bu tiirden baglamlarda,
So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilirligini esas alan kriterler hakkinda
bir karar vermistir. Mahkeme boylelikle, genel olarak, ©zel hayat
bakimindan, iki ayr1 sekilde; gerek ihtilaf konusu tedbire neden olan
gerekgeler (Mahkemenin gerekcelere dayali yaklasimi kabul ettigi durum),

gerekse sOz konusu tedbirin 6zel hayat {izerindeki sonuglari nedeniyle



12 YILMAZ / TURKIYE KARARI

(Mahkemenin sonuclara dayali yaklasimi kabul ettigi durum) bir sorunun
ortaya ¢ikabilecegini tespit etmistir (ibidem, § 115).

38. Mahkeme, mevcut davay1 boylelikle belirtilen yaklagimlar 1s181inda
inceleyecektir. Dolayistyla, Mahkemenin, bagvuranin atanmamasina neden
olan gerekgeler veya atanmamasinin basvuranin 6zel hayati iizerindeki
sonuglart nedeniyle, somut olayda 6zel hayata iligkin bir sorunun hangi
sekilde ortaya ¢ikabilecegini belirlemesi gerekmektedir.

39. Basvuran, yurt disina atanmasinin kendisinin ve esinin 6zel hayatina
iliskin gerekceler nedeniyle reddedildigini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
basvuranin - halen Din Kiiltiirii 6gretmeni olan - kendisine yurt diginda
gérev yapma imkani vermesi gereken bir smnavi basarityla gectigini
hatirlatmak gerekmektedir. Bagvuran, bu smavda basarili olmasinin
ardindan, ayn1 zamanda bir adaptasyon seminerine katilmistir (yukarida 16.
paragraf). Bakanlik Degerlendirme Komisyonu, bununla birlikte,
basvuranin kendisine yurt disina atanma imkani vermeyen bir durumda
bulundugu kanisina varmigtir. Mahkeme, dosyadaki belgeleri ve 6zellikle,
idare mahkemelerinin kararlarin1 dikkate alarak, basgvuranin atanmasinin
reddedilmesinin, ilgilinin yasam tarzi ve esinin kiyafeti gibi, 6zel hayatina
iligkin bilgileri ifsa eden giivenlik sorusturmasinin sonuglarindan
kaynaklandigim1 gozlemlemektedir. Ayrica kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesiyle sonuglanan eski bir yakalanma durumundan
bahsedilmistir.

40. Mahkeme ayni zamanda, giivenlik sorusturmasinin sonunda elde
edilen bilgilerin diginda, yetkili idari makamlarin, bagvuranin yurt dis
gorevine atanmasinin imkansizhigini hakli gosterebilecek mesleki ve/veya
idari gerekgeler sunmadiklarini saptamaktadir (yukarida 8 ve 10.
paragraflar). Bu kosul 6te yandan, Danistay Bassavcist tarafindan iki defa
ileri siirtilmiistiir (yukarida 19 ve 21. paragraflar). Mahkeme ayrica, idari

makamlarin, giivenlik sorusturmasinin sonunda elde edilen bilgilerin neden
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tek basina, bagvuranin yurt dig1 gorevlerini yerine getirmesine engel teskil
edecek nitelikte oldugunu da aciklamadiklarin1 saptamaktadir.

41. Mahkeme, biitiin bu unsurlar1 g6z onilinde bulundurarak, basvuranin,
atanmamasina neden olan gerekcelerin yalnizca 6zel hayatina iligskin
bilgilere dayandig1 yoniindeki iddiasina katilmaktadir. Oysa mesleki hayata
iliskin tedbirlere neden olan gerekgeler, ilgili kisinin 6zel hayatiyla ilgili
olabilmekte ve tek basina, S6zlesme’nin 8. maddesinin devreye girmesini
saglayabilmektedir (yukarida anilan Denisov karari, § 103, Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, No. 33985/96 ve 33986/96, § 71, AIHM 1999-VI,
Obst/Almanya, No. 425/03, § 43 ve devami, 23 Eylil 2010 ve
Ozpinar/Tiirkiye, No. 20999/04, §§ 47-48, 19 Ekim 2010). Mahkeme sonug
olarak, So6zlesme’nin 8. maddesinin somut olayda uygulanabilir oldugu

kanaatine varmaktadir.

B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

42. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

C. Esas Hakkinda

43. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin maruz kaldigi, atanmanin
reddedilmesi durumunun 6zel hayata saygi hakkinin kullanilmasina yonelik
bir miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmaktadir. Bu tiirden bir
miidahale, “kanunla 6ngoriilmedigi”, S6zlesme’nin 8. maddenin 2. fikrasi
uyarinca mesru amaglardan birini ya da birkacini izlemedigi ve dahasi, bu
amaglara ulagmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig: siirece,

S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmektedir.
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44. Mahkeme, Hikiimetin bu miidahalenin yasal dayanagini veya
izledigi mesru amact ya da demokratik bir toplumda gerekli olarak
degerlendirilebilmesinin nedenlerini belirtmedigini gézlemlemektedir.

45. Bu baglamda, Mahkeme, ulusal makamlarin, bir genelgenin ve bir
yonergenin hiikiimlerine dayanarak, bagvuranin yurt dis1 gorevinin geregini
yerine getirecek bir durumda olmadig1 kanisina vardiklarii hatirlatmasinin
yararli olacagimi belirtmektedir (yukarida 8, 10 ve 13. paragraflar). Milli
Egitim Bakanligi, s6z konusu kamu yararimin nedenlerine veya Bakanlik
tarafindan  gorevlendirilen bir Ogretmenin yurt disinda gorev
yapamayacagini hakli gosterebilecek, egitim ve Ogretim hizmetlerinin
gerekliliklerine ve ozelliklerine iligskin herhangi bir agiklama sunmaksizin,
bu karar1 hakli gostermek i¢in ilgili gerekliliklere ve kamu yarari ilkesine
atifta bulunmustur (yukarida 13. paragraf).

46. Mahkeme, Degerlendirme Komisyonunun kararmni dikkate alarak
(yukarida 8. paragraf), aynt zamanda, bu Komisyonun basvuranin sz
konusu gorevleri yerine getirme konusundaki yetenek veya kabiliyetleri
hakkinda bir karar vermedigini, ancak yalnizca giivenlik sorusturmasinin
sonuglarin1  dikkate aldigin1  vurgulamaktadir. Oysa bu sonuglar
cercevesinde, basvuranin ve esinin Ozel hayatina iliskin unsurlara ve
Ozellikle esinin tesettiirlii olmasi hususuna Onemli bir yer verilmistir
(yukarida 7. paragraf).

47. Bu baglamda, Mahkeme daha once, kamu hizmetinin tarafsizligini
koruma kaygisinin, bir memurun bagka yere atanmasi kararinda, ilgilinin
esinin tesettiirlii olmast hususunun - ilgililerin 6zel hayati1 kapsamina giren
unsur - dikkate almmasimi hakli gosteremeyecegi kanisina vardigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Sodan karari, § 57). Siiphesiz, Mahkeme,
bazi kosullarda, kamu gorevine iligkin gerekliliklerin  giivenlik
sorusturmalar1 ~ sirasinda  yapilan  tespitlerin  dikkate  alinmasini
gerektirebilecegini gbézardi etmemektedir. Bununla birlikte, Mahkeme

somut olayda, bagvuranin esinin tesettiirlii olmasinin ve basvuranin evinde
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ne sekilde davrandiginin (yukarida 7. paragraf) - 6zel hayat kapsamina giren
unsurlar - hangi 6l¢iide kamu yararinin gereklerini veya egitim ve dgretim
hizmetlerinin ~ gerekliliklerini ihlal edebilecegini anlayamamaktadir.
Mahkeme ayrica, bagvuranin daha Once yakalanmasimnin ceza
sorusturmalarima yol a¢madigini ve basvuranin Ogretmenlik gorevine
basvurmasini engelleme yoniinde bir neden teskil etmedigini de ifade
etmektedir.

48. Mahkeme, davanin kosullarma iliskin bu degerlendirmenin sonunda,
basvuranin yurt disina atanmamasi kararinin 6zel hayatin kapsamina giren
unsurlarla  gerekgelendirildigini  tespit etmektedir. Mahkeme, bu
miidahalenin, kanun tarafindan 6ngériildiigii ve S6zlesme’nin 8. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birini izledigi varsayilsa bile, her
haliikarda, demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kanisina varmaktadir.

49. Dolayisiyla, Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

50. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

51. Bagvuran adil tazmine iliskin olarak herhangi bir talepte
bulunmamuistir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvurana bu baglamda herhangi bir

meblag 6denmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (yargilamanin siiresi
nedeniyle) ve 8. maddesi baglamindaki sikayetlerle ilgili kisminin kabul

edilebilir ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna,

2. Idari yargilamanin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle Sozlesmenin 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 4 Haziran 2019

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



