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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
DELI/MOLDOVA CUMHURIYETi KARARININ OZET CEVIRiSi

(B. No. 42010/06, 22/10/2019)

Davanmin Ozii: Avukatla Ihtilaf Halindeki Hakimin Tarafsizhign Hakkinda Hakli Endise
Olusmustur. Hi¢ Kimse Kendi Davasinin Yargict Olamaz. Kisininin, Usuliine Uygun Bi¢imde

Durusmaya Cagrilmis Oldugu Kanitlanmamustir.

[-OLAYLAR VE OLGULAR

Basvuran Deli, 15 Haziran 2006 tarihinde Ciocana Ilce Mahkemesinde gériilmekte olan
hukuk davasinin bir tarafini (X) temsil etmistir.

Bagvuranin anlatimina gore, miivekkili X’e kars1 rahatsiz edici bigimde davrandigindan dolay1
hakime itiraz etmis; buna karsilik hakim, mahkeme digina atmakla veya hapse koymakla onu
tehdit etmistir. Bagvuran bunun iizerine, hakimin davadan ¢ekilmesini talep etmistir. Cekilme
talebinde, kars1 taraf temsilcisi Y’ nin ayn1 soruyu bes kez sormasinin ardindan X, zaten cevap
verdigini sdyledigi; Hakim B’nin yiiksek bir sesle X’in soruyu cevaplamasinda israr etmesi
karsisinda basvuran Deli’nin, miivekkilinin taciz edilmesine kars1 ¢iktig1 belirtilmistir. Hakim
ise X’in taciz edilmedigini sOyleyerek ve mahkemede uygunsuz davranmama hususunda
basvuranin uyarilmasi seklinde mukabelede bulunmustur.

Y’nin ayni soruyu bir kez daha sormasi ve hakimin cevap vermedi diye X’e bagirmasi
nedeniyle; bagvuran, hakimin davadan c¢ekilmesini talep etmis ve sikdyetin tutanaga
gecirilmesini istemigtir. Hakim buna karsilik, mahkemeye saygisizliktan dolay1 basvuranin

cezalandirmasina karar vermistir. Basvuran, miivekkilinin de destek verdigi c¢ekilme
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talebinde, hakimin Y’ nin tarafin1 tuttugunu ve kendilerine karst dnyargili ve diismanca bir

tutum sergiledigini ifade etmistir.

Durusma tutanaginda ise basvuran Deli’nin uygunsuz davranislarindan dolay1 uyarildigi, karsi
taraf temsilcisine karst saygisiz ifadelerde bulundugu, mahkeme bagkanin talimatlarina
aldirmadig1r yazmaktadir. Bu nedenlerle, mahkemeye saygisizliktan suclu bulunmus ve 12
avroya karsilik gelen para cezasi verilmistir.

Cekilme talebi ilizerine yargilama durdurulmus ve dosya baska bir hakime gonderilmistir.
Hakim B’nin davadan g¢ekilmesi talebini inceleyen hakim, dayanilan gerekgelerin, Medeni
Usul Kanunu’nu 50. maddesindeki itiraz nedenlerinden herhangi birine karsilik gelmedigine
karar vermis ve talebi ayni giin reddetmistir.

Bagvuran Deli, 19 Haziran 2006 tarihinde durusma tutanagmin bir Ornegini istemis ve
23 Haziran 2006 tarihinde gercegi yansitmadiklarmi ileri siirerek Ciocana Ilge Mahkemesi
nezdinde tutanaga itiraz etmistir. Bagvuran, tutanaga yaptigi itirazina bir cevap almadigini ve
bu hususta verilmis bir mahkeme kararinin da eline gegmedigini bildirmistir.

Basvuran, 23 Haziran 2006 tarihinde cezalandirilmasina iliskin karara karsi Kisinev Istinaf
Mahkemesine gitmistir. Istinaf Mahkemesi, bagvuranin davaya iliskin durusmaya cagrilmus
oldugunu da kaydederek daha fazla bir ayrinti vermeksizin alt mahkemenin kararini
onamistir.

Hukuk yargilamasi bilahare taraflarin uzlasmasiyla karara baglanmstir.

I1 - AIHM’E BASVURU VE IDDIALAR

29 Agustos 2006 tarihinde AIHM’e bagvuru yapilmustir.

Bagvuran, mahkemeye saygisizliktan dolayr kendisini suglu bulan hakimin tarafsiz
olmadigindan, Kisinev Istinaf Mahkemesi tarafindan geregi gibi durusmaya ¢agrilmadigindan

ve bu mahkemenin kararini yeterince gerekgelendirmediginden sikayet etmistir.

I - HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Kabul Edilebilirlik

Ziliberberg/Moldova (B. No. 61821/00, 01 Subat 2005, §§ 29-36) kararinda aciklanan
gerekgelerle ve Idari Suglar Kanunu’nun 2007 maddesinde, mahkemeye hakaret sucu igin on
bes giine kadar secenek hapis cezasi ongormesi itibariyle; bagvuran hakkindaki su¢lamanin,
AIHS’nin 6/1 maddesinin cezai kisminin kapsamina girdigine ve bu maddenin uygulanabilir

olduguna karar verilmistir (§ 30).
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B. Esas

1. Tarafsizliga Iliskin Sikayet

AIHM her seyden 6nce, mahkemelerin halkta ve ceza yargilamalari séz konusu oldugu 6lciide
sanikta giiven uyandirmasinin demokratik bir toplumda zaruri oldugunu hatirlatmistir (§ 35;
bkz. Kyprianou/Kibris [BD], B. No. 73797/01, § 118, AIHM 2005-XIII). Tarafsizlik
acisindan, bir hakimin belirli bir davadaki kisisel goriis ve menfaatlerini saptamaya calisan
stibjektif yaklagim ile bu husustaki hakli slipheleri gidermeye yeterli gilivenceleri sunup
sunmadigini tespit eden objektif yaklasim arasinda ayrim yapilmaktadir (§ 35; bkz.
Grieves/Birlesik Krallik [BD], B. No.57067/00, § 69, AIHM 2003-XII (alintilar);
Kyprianou/Kibris [BD], yukarida anilan § 118; Morice/Fransa [BD], B. No. 29369/10, § 73,
AIHM 2015; Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], B. No. 55391/13 ve diger 2
basvuru, 06 Kasim 2018, § 145).

Bu bakimdan, goriiniis dahi belirli bir 6nem tastyabilir; diger bir deyisle “adil olmak yetmez,
adil goriinmek de gereklidir” (§ 36; bkz. De Cubber/Bel¢ika, 26 Ekim 1984, § 26, A Serisi no.
86; Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], yukarida anilan, § 147). Dolayisiyla,
hakimin 6nyargili oldugundan endise etmek i¢in mesru herhangi bir neden varsa, o zaman bu
hakim davadan cekilmelidir (§ 36; bkz. Castillo Algar/Ispanya, 28 Ekim 1998, § 45, Kararlar
Derlemesi 1998-VIII; Micallef/Malta [BD], B. No. 17056/06, § 98, ATHM 2009).

Bu davada basvuran, tartismis olmalar1 (siibjektif bakis acis1) ve es zamanl olarak basvuran
hakkinda su¢lamalarda bulunmasi ve bu suglamalarin esast hakkinda karar vermesi (objektif
bakis agis1) nedeniyle Hakim B’nin tarafsiz olmadigini iddia etmistir (§ 37).

AIHM, siibjektif test altinda, Hakim B’nin 6nyargili davrandigi iddiasini dile getirmek
amaciyla bagvuranimn elindeki tiim yollar1 kullanmasina ragmen; bunlarin hic¢birinin mevcut
davada ise yaramadigini kaydetmistir. Yerel mahkemeler, herhangi bir degerlendirme veya
olaylarin gercek bir saglamasini yapmaksizin, bagvuranin 6nyarg: iddialarini bir biitiin olarak
reddetmistir. Bilhassa, bagvuranin Hakim B’nin ¢ekilmesi talebi, onyargi iddialar1 hakkinda
hi¢bir yorumda bulunmayan ve alternatif olgularin hi¢bir arastirmasini icermeyen bir kararla
reddedilmistir (§ 40). Ayrica Kisinev Istinaf Mahkemesi, daha fazla detaya girmeksizin alt
mahkemenin kararini basitce onamistir (§ 41).

Bagimsiz bir gozlemci bakimindan bu durum, 6nyargi ihtimaline dair mesru endiselere yol
acic1 bicimde algilanabilirdi (§ 42). AIHM, dosyada basvuranmin tarafsizlik iddialarini

dogrudan destekleyen bir hususun bulunmadigini kabul etmekle birlikte (§ 39); basvuranin bu
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iddialarin1 sonradan degil de bizzat durugma sirasinda dile getirmis olmasinin, onlara ilave bir

inanilirlik kattigin1 degerlendirmistir (§ 42).

Objektif teste iliskin olarak ise AIHM, basvuran hakkindaki mahkemeye saygisizlik
yargilamasinda Hakim B’nin hem savci hem de hakim rollerine biirtinmiis oldugu ve bdyle bir
usuliin hakimin tarafsizlig1 lizerindeki etkisine iliskin mesru korkular1 6nlemek icin yeterli
giivencelerin mevcut olmadig1 kanaatine varmistir. Higbir gerekce icermedikleri i¢in sonraki
kararlarin higbiri, bahse konu eksikligi giderememistir (§§ 43 ve 45). Miisteki, tanik, savci ve
hakim arasindaki rol karigikliginin, hi¢ kimsenin kendi davasmin yargici olamaz ilkesine
uygunlugu seklindeki kadim ilkeye yargilamanin uygunluguna ve neticeten heyetin
tarafsizligina ilisgkin nesnel olarak hakli kilinmis endiselere acik¢a yol agacagini
vurgulanmustir (§§ 43; bkz. Demicoli/Malta, 27 Agustos 1991, A Serisi no. 210, pp. 18-19, §§
41-42; Kyprianou/Kibris [BD], yukarida anilan, §§126-128; Mikhaylova/Ukrayna, B.
No. 10644/08, 06 Mart 2018, §§ 58-60).

AIHM bu nedenlerle, Hikim B’nin tarafsizligiyla ilgili olarak 6/1 maddenin ihlal edildigine
karar vermistir (§ 46).

2. Kisinev Istinaf Mahkemesi Oniindeki Yargilamamn Adilligine Iliskin Sikdyetler

Bagvuranin cezalandirildigi sugun niteligi ve hakim B’ye yonelik dile getirdigi iddialar, onun
Istinaf Mahkemesi tarafindan dinlenilmesini gerekli kilmaktaydi (§ 50; bkz., gerekli
uyarlamalarla, Russu/Moldova, B. No. 7413/05, 13 Kasim 2008, § 27).

Hiikiimet, ulusal mahkeme kayitlarinda da goriindiigii gibi, bagvuranin durusmaya cagrilmis
oldugunu savunmustur. Bununla birlikte dosyada, bagvuranin ¢agri kagidin1 gergekten almis
oldugunun higbir kanit1 yoktur (§ 52).

Bu itibarla, bagvuranin durusmaya geregi gibi cagrilmamasi nedeniyle 6/1 maddenin ihlal
edildigine karar verilmistir (§ 53).

Yukaridaki hususlar gozetildiginde AIHM, istinaf talebini reddetmek igin gerekce
gosterilmedigi hakkindaki sikayetle ilgili olarak, 6/1 madde altinda ayr1 bir meselenin

dogmadig1 sonucuna ulasmistir (§ 54).

IV — ADIL TAZMIN

Manevi tazminat olarak 1.500 (§ 60), masraf ve giderlere iliskin olarak ise 17 avronun (§ 63)

basvurana 6denmesine hiikkmedilmistir.
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