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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
PASTORS/ALMANYA KARARININ OZET CEVIRiSI

(B. No. 55225/14, 03/10/2019)

Davamin Ozii: Holokost'u Inkar, Ifade Ozgiirliigii Altinda Korunmamaktadir ve Evli Olan

Hakimlerin Yargilamanin Farkli Asamalarina Katilmasi Tarafsiz Yargilamayi Ihlal Etmez

I-OLAYLAR VE OLGULAR
Bagvuran Udo Pastérs 1952 dogumlu ve Liibtheen'de (Almanya) yasan bir Alman

vatandasidir.

O zamanlar Mecklenburg-Bati Pomerania Yerel Parlamentosu iiyesi olan Bay Pastors, 28
Ocak 2010'da Holokost Anma Giiniin'den bir giin sonra, "s6zde Holokost, siyasi ve ticari
amaclarla kullanilmaktadir" diyen bir konugma yapmistir. "Elestiri ve propagandaci yalanlar"
ve "Auschwitz 6ngoriilerinden" de bahsetmistir.

16 Agustos 2012'de, Hakim Y ve iki meslek dis1 hakimden olusan Schwerin Ilge Mahkemesi
tarafindan Slmiislerin hatirasini ihlalden ve Yahudi halkini kasten tahkirden dolay: 8 ay erteli
hapis cezasina mahkiim edilmistir.

Schwerin Bolge Mahkemesi Mart 2013'te, mahkimiyetine yonelik basvuranin yaptig: istinaf
talebini dayanaksiz gorerek reddetmistir. Mahkeme, konusmayi tamamiyla godzden
gecirdikten sonra; Bay Pastors'iin, Ugiincii Imparatorluk déneminde Austchwitz'de
gerceklestirilen Yahudilerin sistematik, 1rksal saikli, kitlesel yok edilmelerini inkar anlamina
gelen ifadeler kullanmis oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, Holokost'u inkara iliskin
olarak ifade 6zgiirliigii haklarina dayanamayacagini belirtmistir. Dahasi, Parlamento Subat

2012'de kaldirmis oldugundan, artik sorusturmadan masuniyet hakki yoktu.
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Basvuran, Rostock Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde karar1 temyiz etmistir. Temyiz talebini

inceleyecek heyette bulunan hikimlerden X’in, ilk derecede kendisini mahkiim eden Hakim
Y'nin kocast oldugunu Ogrenmesinin ardindan; bu hakime kars1 Onyargi itirazinda
bulunmustur. Temyiz Mahkemesinin hakim X'in de yer aldig1 ii¢ liyeli bir heyeti, 16 Agustos
2013 tarihinde, bizatihi X ve Y'nin evli olmasinin 6nyargi endisesine yol acamayacagina karar
vererek sikdyeti reddetmistir. Temyiz Mahkemesi, Schwerin Ilge Mahkemesi’nin degil; Bolge
Mahkemesi tarafindan verilen istinaf kararii incelemekte oldugunun altin1 ¢izmistir. Bolge
Mahkemesi bu kapsamda, durugsma yapmis ve hem olgusal hem de hukuki agidan davanin
sartlarin1 yeni bastan ortaya koymustur. Aymi kararda, bagvuranin temyiz talebi esastan
reddedilmistir.

Bay Pastors, heyetteki diger iki hakimi iddiasina dahil ederek hakim X hakkindaki 6nyargi
sikayetini Temyiz Mahkemesi Oniinde yenilemistir. Evvelki kararlarin herhangi birine dahil
olmamig olan {i¢ hakimli yeni bir Temyiz Mahkemesi heyeti, 11 Kasim 2013'te onyargi
sikayetini esastan reddetmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi, 05 Haziran 2014'te, anayasal sikayetini incelemeyi herhangi bir

gerekce belirtmeksizin kabul etmemistir.

11 - AIHM’E BASVURU VE IDDIALAR

30 Temmuz 2014 tarihinde basvuruda bulunulmustur.

Bagvuran, yapmis oldugu bir konugmadan dolay1 cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettiginden sikayet etmistir. Temyiz Mahkemesi heyetindeki hakim X, kendisini ilk derecede
mahkiim etmis olan hakimle evli bulundugu ve bu nedenle tarafsiz olamayacagi icin

hakkindaki yargilamalarin gayri adil oldugunu da iddia etmistir

Il - HUKUKI DEGERLENDIRME

1. Sozlesme 'nin 10. Maddesinin (Ifade Ozgiirliigii) Ihlal Edildigi Iddias:

AIHM, Holokost'un inkarmi veya Nazi suclarina iliskin beyanlar ilgilendiren daha evvelki
davalarda oldugu gibi, Bay Pastors'iin sikayetini hem 10. madde hem de 17. madde (hakkin
kotiiye kullanma yasagi) altinda incelemistir (§ 36; ilgili igtihat i¢in bkz. Peringek/Isvigre
[BD], B. No. 27510/08, §§ 209-212, AIHM 2015 (alintilar); Williamson/Almanya (k.k.), B.
No. 64496/17, 08 Ocak 2019).

17. maddenin yalnizca istisnai temelde uygulanabilir oldugunu ve ifade ozgiirliigiine dair

davalarda, bahse konu beyanlarin bu hitkkmiin korumasin1 S6zlesme'ye acgik¢a aykirt amaglar
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icin kullanmay1 hedefledigi acik ise bu maddeye basvurulabilecegini tekrarlamistir (§ 37;

ilgili igtihat i¢in bkz. Perincek/Isvigre [BD], yukarida anilan, § 114).

AIHM, vyerel mahkemelerin Bay Pastorsiin ifadelerinin kapsamli bir incelemesini
gerceklestirmis bulundugunu ve onlarin olgu degerlendirmesiyle ayni goriiste oldugunu
kaydetmistir. Bilhassa, mahkemelerin hatali bicimde konusmasinin kiiciik bir pargasini
degerlendirme icin se¢mis oldugu iddiasin1 kabul edememektedir. Aslinda, konusmaya
biitliniiyle bakmiglar ve cogunun ceza hukuku uyarinca bir mesele dogurmadigina karar
vermislerdir (§ 44).

Ancak bu diger ifadeler, Bolge Mahkemesinin itiraz edilen kismin "hemen tespit
edilmeyecegini umut ederek bir bardak suyun i¢indeki zehir" gibi konusmaya katildigini
belirtmesiyle birlikte, Holokost'un belgelenmis inkarim1 Ortememis ya da temize
cikaramamustir (§ 45).

AIHM, basvuranin kelimelerini bilerek segmek ve magdurlarini kiigiimseyen ve tespit edilmis
tarthi olgulara ters diisen belgelenmis bir Holokost’un inkari olan mesajim1 vermek i¢in
perdelemeye bagvurmak suretiyle konusmasini onceden planlamis olduguna (karsilastirma
igin bkz. Otegi Mondragon/Ispanya, B. No.2034/07, § 54, AIHM 2011) vurguda
bulunmusgtur. Bagvuran, Sézlesme'nin metnine ve ruhuna aykir fikirleri savunmak icin ifade
Ozgiirliigi hakkinin kullanmaya ¢alismis oldugundan dolayi, 17. madde bu baglamda devreye
girmektedir (§ 46; . Dahasi, Parlamentoda yapilan beyanlar {izerinden ifade oOzgiirliigiine
miidahale yakin bir incelemeyi hak etmekle birlikte; boyle sdylemler, S6zlesme sisteminin
demokratik degerleriyle ¢elisiyorlarsa, hi¢ degilse de ¢ok az bir korumay1 hak ediyordu (§
47).

AIHM ozetle, Bay Pastors'iin yanlis ifadeleri, Yahudileri ve maruz kaldiklari zulmii
lekelemek icin kasten soOyledigine karar vermistir. Haklarina miidahalenin, Nazi dehsetini
yasamis devletlerin kendileriyle kitlesel zuliimler arasina mesafe koyma &zel ahlaki
sorumlulugu baglaminda da incelenmesi gerekmekteydi (§ 48; ilgili igtihat i¢in bkz.
Peringek/Isvi¢re [BD], yukarida anilan, §§ 242 ve 243; Nix/Almanya (k.k.), B. No. 35285/16,
13 Mart 2018).

Ulusal mahkemelerin yaniti, yani mahkGmiyet, bu nedenle, izlenen amagla orantili ve
"demokratik bir toplumda gerekli"ydi (§ 48). AIHM bu nedenlerle, 10. maddenin ihlalinin
higbir tezahiirliniin olmadigin1 tespit etmis ve sikdyeti, acik¢a dayanaktan yoksunluk

gerekcesiyle oybirligiyle reddetmistir (§ 49).
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2. Sozlesme ’'nin 6/1 Maddesinin (Adil Yargilanma Hakki) Thlal Edildigi Iddiast

Oncelikle, mahkemelerin toplumda ve ceza yargilamalari s6z konusu oldugu o&lciide
saniklarda giiven uyandirmasinin demokratik bir toplumda esasli bir 6neme sahip oldugu
hatirlatilmustir (ilgili igtihat icin bkz. Kyprianou/Kibris [BD], B. No. 73797/01, § 118, AIHM
2005-X1II K). AIHM, bir mahkeme hakiminin tarafsizlik yoksunlugu icin siibjektif ve objektif
testlerini tekrarlamistir: ikincisi, tarafsizliga dair kuskular dogurabilecek tespit edilebilir
olgularin olup olmadigima bakarken; ilki, bir hakimin kisisel kanaatlerine yogunlagmustir.
Boyle olgular, hiakimle yargilamaya katilan bir kisi arasindaki iligkileri kapsayabilir. Bu
bakimdan, goriiniislerin dahi belirli bir 6nemi olabilir; diger bir ifadeyle, “adil olmak yetmez,
boyle goriinmek de gerekir” (§ 55; ilgili igtihat i¢in bkz. Ramos Nunes de Carvalho e
Sa/Portekiz [BD], B. No. 55391/13 ve diger 2 bagvuru, 06 Kasim 2018, §§ 145-149).

AIHM, evli olan iki hakimin davaya miidahil olmasinin, birbirini izlemeyen yargilama
kademelerinde bile hakim X'in tarafsizliktan yoksun olduguna dair siipheler dogurabilecegine
kanaat getirmistir (§ 59). Basvuranin 6nyargi sikayetinin, hakim X'in kendisini de iceren
Temyiz Mahkemesinin ilk incelemesinde nasil kabul edilemez goriilebildigini anlamak da
zordu (§ 63).

Ancak sorun, Bay Pastors'iin ilk Temyiz Mahkemesi heyetinin tiim iiyelerini hedef alan ve
davaya daha once herhangi bir miidahaleleri olmayan {i¢ hakim tarafindan ele alinan ikinci
onyargi sikayeti gozden gecirilirken diizeltilmistir (§ 64). Ne de basvuran, ayn1 davay1 farkl
bir yargt sathasinda karara baglarken meslekten baska bir hakimle evli olan meslekten bir
hakimin neden dnyargili olmasi gerektigine iligkin somut herhangi bir iddia getirmistir (§ 68).
AIHM sonug itibariyle, Temyiz Mahkemesinin tarafsizhigma iliskin nesnel bicimde hakli
kilan higbir siiphenin bulunmadigina ve 6. maddenin ihlal edilmedigine iice kars1 dort oyla

karar vermistir (§ 70).

Ayriks1 Goriisler

Yargiglar Potocki, Grozev ve Mits karara ekli ortak bir muhalif goriis dile getirmistir. Ug
yargig, 6. maddeye bakan yoOniiyle karara muhalif kalmislardir.

Tarafsizlik yoksunlugundan siiphelenmek icin mesru gerekgelerin bulunup bulunmadigi
hususunda ilgili kisinin bakis acist 6nemli olmakla birlikte belirleyici degildir. Belirleyici
husus, bu endisenin nesnel olarak hakli kilinip kilmmadigidir (bkz. Micallef/Malta BD], B.
No. 17056/06, § 96, ATHM 2009). Objektif testin nirengi noktasi, bir hakimin davranislarinin
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disardan bir gdzlemcinin bakis agisindan tarafsizlik hususunda nesnel bi¢imde inanilan

kaygilara yol a¢ip agmayacagidir (bkz. Kyprianou/Kibris [BD], yukarida anilan, § 119).
Muhalif yargiglar, bizatihi hakimler X ve Y’nin evli olmasinin ve bagvuranin davasini
yargilamanin farkli safhalarinda ele almalarmin, hakim X’in tarafsizligi noktasinda mesru
stiphelere yol acacaginda ¢ogunlukla hemfikirdirler. Onlara gore, boylesine yakin bir aile
iligkisi, disardan bir gozlemcinin goziinde biiyliik bir agirlik tasimakta ve tarafsizlik
yoklugunda makul endiselere yol agmaktadir. Bu anlamda, davanin hakiminin sorusturma
ekibinin basindaki kisiyle evli bulunmasinin nesnel bigimde hakli siiphelere yol actiginin
kabul edildigi Dorozhko ve Pozharskiy/Estonya (B. No. 14659/04 ve 16855/04, 24 Nisan
2008) kararina kiyasen atifta bulunmuslardir. Evli olunan kisilerin konumlar1 farkli olmakla
birlikte; s6z konusu olan, demokratik bir toplumdaki mahkemelerin kamuoyunda giiven
uyandirmasi geregidir.

Yargiglar, objektif tarafsizlik testinin, yalnizca hakimlerin bilgili is arkadaslarinin tarafsiz
bicimde gorevini yerine getirme kapasitesini degerlendirmesine dayandirilmamasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Test, yargiya olan kamu giivenine dayanmaktadir ve meseleye bu
nedenle, disardan bir gézlemcinin bakisiyla yaklagiimalidir.

Yargiglar dolayisiyla, Temyiz Mahkemesine yonelik siiphelerin nesnel bi¢cimde hakl
kilindigin1 ve davada izlenen usuliin, bu endiseyi gidermedigini; sonug olarak, S6zlesme’nin

6/1 maddesinin ihlal edildigini savunmustir.
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