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Ozdil ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Yargiglar

Marko Bosnjak,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli,
ile Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
halinde (Ikinci Daire) toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
21 Mayis 2019 tarihinde kapali gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,
s0z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, bes Tiirk vatandasi olan Yasin Ozdil, Miijdat
Celebi, Riza Dogan, Sedat Hasan Karacaoglu ve Mehmet Feridun Tiifekei
(“basvuranlar”) tarafindan, 06 Eyliil 2018 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin  (“Sozlesme™) 34.
maddesine uyarinca Moldova Cumbhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye yapilan
basvuru (B. No. 42305/18) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Kisinev Barosuna bagli avukat V. Nagacevschi
tarafindan temsil edilmistir. Moldova Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi O. Rotari tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar 6zellikle, S6zlesme’nin 5/1 ve 8 ile 7 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine aykir1 bigimde yasadist olarak ozgiirliikklerinden yoksun
kilindiklarin1 ve Tiirkiye’ye iade edildiklerini iddia etmislerdir.

4. 19 Ekim 2018 tarihinde, 5/1,8 ile 7 No.lu Protokol’tin 1. maddesine
iliskin sikayetler hiikiimete bildirilmis ve basvurunun geri kalani Mahkeme
Ictiiziigii'niin 54/3 maddesi uyarinca kabul edilemez bulunmustur. Tiirk
Hiikiimeti aymi tarihte, Sézlesme nin 36/1 ve Mahkeme Igtiiziigii’niin 44/1
(b) maddesi geregince yargilamaya miidahil olma hakkindan
bilgilendirilmig; ancak, bu haktan faydalanmak istememistir. Mahkeme
ayrica, Mahkeme Ictiiziigii’'niin 41. maddesi uyarinca davaya oncelik
tanimaya karar vermistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirasiyla 1976, 1972, 1976, 1970 ve 1976 dogumludur.
Halen Tiirkiye’de tutukludurlar.

A. Davanin Arka Plam

6. Basvuranlar, 1993’ten beri faaliyet gosteren Orizont adh
Moldova’daki 6zel bir okul zincirinde ortaokul 6gretmenleriydi.

7. Yasin Ozdil, esi ve iki kiigiik cocuguyla birlikte 2015’ten beri
Moldova’da yasamaktaydi. Miijdat Celebi, esi ve ii¢ kii¢iik cocuguyla
birlikte 2014°ten beri Moldova’da yasamaktaydi. Riza dogan, Moldova
vatandas1 olan esi ve iki kii¢clik ¢gocuguyla birlikte 1993 yilindan bu yana
Moldova’da yasamaktaydi. Sedat Hasan Karacaoglu 1998 yilindan beri esi
ile Moldova’da yasamaktaydi. Mehmet Feridun Tiifekci, Moldovali esi ve
Moldova vatandast olan iki kiiciik cocuguyla birlikte 1993’ten beri
Moldova’da yasamaktaydi. Tiim basvuranlar, gecerli bir Moldova oturum
iznine sahip bulunmaktaydi.

8. Kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak isimlendiren bir grup Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensubu, demokratik bi¢cimde goreve getirilen
parlamentoyu, hiikiimeti ve Tiirkiye Cumhurbagkanini devirmek i¢in 15’1
16 Temmuz 2016’ya baglayan gece darbe girisiminde bulunmustur. Askeri
darbe tesebbiisiiniin ertesi giinii, ulusal makamlar Pensilvanya’da (Amerika
Birlesik Devletleri) mukim bir Tiirk vatandasi olan ve FETO/PDY
(Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi) diye bilinen terdr
orgiitliniin lideri sayilan Fetullah Giilen’le baglantili ag1 suclamistir.
Sonrasinda, bu orgiitiin {iyesi oldugundan siiphelenilenler hakkinda yetkili
savciliklar tarafindan bircok ceza sorusturmasi baslatilmistir. Tiirkiye’nin
Moldova biiylikel¢isi yukaridaki olaylarla baglantili olarak, Orizont
okullarin1 bu hareketle baglantili olmakla ve bu okullardaki 6gretmenleri
terérizmle suclamistir.

9. Tirkiye Basbakani, Mayis 2017°de Moldova’yr ziyaret etmis ve
Moldovali mevkidasindan Orizont okullarini kapatmasini istemistir.

10. Kisinev merkezli Orizont Ortaokulu midiirii, 31 Mart 2018 tarihinde
Kisinev Havaalani’nda tutuklanmig ve Moldova gizli servisi tarafindan
terorist  Orgiitleri destekleme iddialarina iligkin olarak yedi saat
sorgulanmistir. Hakkinda bir ceza sorusturmasi baslatilmis ve iilkeyi on giin
siireyle terk etmeme yasagi seklinde bir 6nleyici tedbir uygulanmaistir.

11. Tim bagvuranlar yukaridaki olaylarla baglantili olarak, 06 Nisan
2018 tarihinde Moldova Gég ve Iltica Biirosuna (GIB) iltica basvurusunda
bulunmustur. Mense iilkeleri olan Tiirkiye’de, politik goriislerinden dolay1
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misillemeden korktuklar1 i¢in Moldova’da miilteci statiisii elde etmek
istemislerdir.

12. Kisinev Orizont Ortaokulu miidiirii hakkindaki suglamalar, 10 Nisan
2018 tarihinde diisiiriilmiis ve sorusturma sonlandirilmistir. Bagvuranlar,
05 Mayi1s 2018 tarihinde Moldova’daki yetkili makamlarla yazismis ve
onlarla ilgili devam eden herhangi bir ceza sorusturmasi olup olmadig:
hususunda bilgi talep etmislerdir. Organize sugta uzmanlasmis savcilik,
13 Haziran 2018 tarihli bir mektupla, bagvuranlara yazi yazmis ve devam
eden higbir sorusturma bulunmadigini belirtmistir. Yolsuzlukla miicadele
savciligindan benzer bir mektup, bagvuranlar tarafindan 31 Temmuz 2018
tarihinde alinmistir.

B. Basvuranlarin Tiirkiye’ye Nakli

13. Orizont Okullarindan yedi 6gretmen -aralarinda bagvuranlarda olmak
tizere-, 06 Eyliil 2018 sabahinda evlerinde ya da islerine giderken sivil
kiyafetli kisilerce alikonulmus ve bilinmeyen bir yere gotliriilmiustiir.
Moldova gizli servisi, giiniin ilerleyen saatlerinde, o giin i¢inde gerceklesen,
Islami bir orgiitle baglarindan siiphelenilen yedi yabanci kimsenin diger
iilkelerden gizli servislerle igbirligi i¢inde yakalandigi ve Moldova’dan
cikarildig1 biiyiik bir terdristle miicadele operasyonuna iliskin birkag
aciklama yayimlamstir.

14. Ay giin Tiirk basini, Tiirk gizli servisinin Moldova’da Fethullah
Giilen hareketinin yedi iiyesinin yakalandigi basarili bir operasyon
gergeklestirdigini bildirmistir.

15. Basgvuranlarin aile iiyelerinin bazilari, okullardan meslektaslar1 ve
insan haklar1 savunuculari, 06 Eylil 2018 tarihinde basvuranlarin
Tiirkiye’ye simnir dis1 edilmesini durdurmak umuduyla giinii havaalaninda
gecirmistir. Bagvuranlarin giiniin ilerleyen saatlerindeki tarifeli bir ugakla
Tiirkiye’ye gotiiriilecegini diistinmiislerdir.

16. Bagvuranlarin akibeti ve hatta halen Moldova’da olup olmadiklar1 bir
kac hafta boyunca aileleri tarafindan bilinememistir. Moldova makamlari,
onlara iliskin olarak ailelerine ya da basina herhangi bir bilgi vermekten
kaginmustir.

17. Daha sonra, tam da yakalanmalar1 sabahinda basvuranlarin dogrudan
bu amagla kiralanan ve onlar1 hemen Tiirkiye’ye gdtiiren bir ugagin onlari
beklemekte oldugu Kisinev Havaalani’na gétiiriildiikleri ortaya ¢ikmustir.

C. Basvuranlarin Tiirkiye’ye Nakli Sonrasinda Gerg¢eklesen Olaylar

18. GIB baskam O.P., 07 Eyliil 2018 tarihinde bir miilakatta, kurumun
yedi Orizont 68retmen olayina dahil olmadigin1 ve onlarin istenmeyen ilan
edilmesi ve Moldova’dan ¢ikarilmasinin GIB tarafindan
gergeklestirilmedigini belirtmistir.
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19. Bagvuranlarin yakalanmasindan birka¢ giin sonra, aileleri
bagvuranlarin iltica taleplerinin reddedildigi 04 Eyliil 2018 tarihli kararlar
iceren GiB’den gelen mektuplar almistir. Kararlar, Giilen hareketi
mensuplarinin Tiirkiye’de ne sekilde muamele gordiiklerinin kapsamli bir
analizini i¢eriyordu ve basvuranlarin Tirk makamlarinin elinde misilleme
korkularinin hakli oldugu sonucuna varmislardi. GIB bilhassa, Tiirk
makamlarinin muhalefet liderlerine ve Gililen hareketinin mensuplarina
iliskin olarak taciz, tehdit, keyfi tutuklama eylemleri ve diger agir insan
haklar1 ihlallerinde bulunduguna hiikmetmistir. GIB, bagvuranlarin
Moldova’da iltica hakki verilmesi yasal sartlarini yerine getirdigi sonucuna
varmistir. Bagvurular1 bununla birlikte, bagvuranlarin ulusal giivenlige bir
tehdit olusturduklarina iliskin Moldova gizli servisinden alinan gizli bir nota
dayanilarak reddedilmistir. Kararlar, notlarin icerigine, hatta hazirlandiklari
tarihe iligkin herhangi bir detay vermemistir. Bagvuranlara, iilkeyi terk
etmeleri icin on bes giin taninmist1 ve otuz giin i¢inde karara itiraz etme
haklar1 bulunmaktaydi. Kararlarla birlikte gelen mektuplar 07 ve 10 Eyliil
2018 tarihlerinde postalanmis ve GIB baskan1 O.P. tarafindan
imzalanmustir.

20. Bagvuranlarin tutuklanmasi ve Tiirkiye’ye nakledilmelerinden birkag
giin sonra aileleri, bagvuranlarin Moldova topraklarina girmelerini bes yillik
bir siireyle yasaklayan ve Yabancilarin Statiisii Yasasi’nin 58. maddesi (bkz.
asagidaki 27. paragraf) uyarinca Moldova’dan gozlem altinda sinirdis
edilmelerini emreden 05 Eyliil 2018 tarihli GIB’den gelen kararlar1 aldilar.
Kararlarla birlikte gelen mektuplar da GIB’nin bagkani O.P. tarafindan
imzalanmustir.

21. Eslerinden vekaletname alan basvuranlar temsilcisi, Eyliil ve Ekim
2018’de farkli tarihlerde yukaridaki kararlara mahkeme nezdinde itiraz
etmistir. Ancak davalari, vekaletnamelerin bizzat basvuranlar tarafindan
imzalanmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Mahkeme kararlarina, hiyerarsik
iist mahkemeler nezdinde itiraz etmisler fakat herhangi bir sonug¢ elde
edememiglerdir.

D. Bagvuranlarin Tiirkiye’ye Nakledilmesine Uluslararasi Tepkiler

22. Avrupa Parlamentosu, 15 Ekim 2018 tarithinde Moldova ile AB
Ortaklik Anlagsmasi’nin (2017/2281(INI)) uygulanmasina iliskin bir raporu
kamuoyuna agiklamistir. Bu raporda Avrupa Parlamentosu, basvuranlarin
Tiirkiye’ye nakledilme sekline iliskin olarak kendini su ifadelerle dile
getirdigi bir agiklama yayimlamistir:

"29. Giilen hareketiyle oldugu iddia edilen baglarindan dolayi, hukuk devletine ve
temel insan haklarma aykin bigimde Tirk vatandaslarmin  sinirdisi

edilmesini/kagirilmasin1  siddetle kinar; Moldova makamlarini ii¢iincii iilkelerden
gelen herhangi bir smirdist taleplerinin, Avrupa ilke ve standartlariyla tamamiyla
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uyumlu yargisal usulleri takip ederek seffaf bicimde muamele gordiigiinii temin
etmeye tesvik eder..."

23. Uluslararast Af Orgiitii de yedi Orizont dgretmeninin Tiirkiye’ye
smirdist edilmesine iliskin olarak bir agiklama yapmustir. Orgiitiin Dogu
Avrupa ve Asya yoneticisi, bagvuranlarin Tiirkiye’ye nakline iliskin olarak
06 Eyliil 2018 tarihinde su agiklamada bulunmustur:

"Moldova makamlari, bu bireylerin haklarini onlar1 sinirdis1 ederek yalnizca bir kez
ihlal etmemis - adaletsiz yargilama gibi daha fazla insan haklari ihlallerine giden hizh
bir yola sokmuglardir. ... Moldova’daki son tutuklamalar, artan bi¢imde baskict Recep
Tayyip Erdogan hiikiimetince yurt disinda yasan Tiirk vatandaslarina karsi olan politik
misilleme Ornegini takip etmektedir. ... Moldova’da koruma arayisinda olanlarin
zoraki iadesi, Moldova’nin uluslararas1 insan haklar1 yiikiimliiliklerinin agik bir
ihlalidir. Devlet makamlar1 derhal, Tiirk vatandaslarinin keyfi tutuklamasindan ve
sinir dis1 edilmesinden sorumlu olanlar1 hesap vermeye ¢agirmalidir.”

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Smirdisi

24. Moldova mevzuati, basit sinirdis1 - yani sinirdis1 edilen kisi bdyle
yapmakla yiikiimli tutulmasinin ardindan belirtilen siire diliminde kendisi
iilkeyi terk ettiginde - ile gézlem altinda sinirdis1 (indepdrtare sub escorta) -
sinir dis1 edilen kisiye GIB’in uzman personelince eslik edildiginde -
arasinda bir ayrim yapmaktadir.

25. Siirdis1 etmeden sorumlu yegane makam, Gog ve ltica Biirosudur.
Bu organ, iltica basvurular1 ve yabancilarin sinirdis1 edilmeleri hakkinda
karar vermektedir. GIB tarafindan verilen kararlara kars1 miilki yetkili bolge
mahkemesi olan Centru Bolge Mahkemesi nezdinde kars1 ¢ikilabilmektedir.
Centru Bolge Mahkemesinin kararlarma da istinafta Kisinev Istinaf
Mahkemesi Oniinde karsi ¢ikilabilmektedir. Son olarak, Kisinev Istinaf
Mahkemesinin kararlarina temyizde Yargitayda karsit cikilabilmektedir.
GiB’nin kararlarina kars1 ¢ikilmasi askiya alma etkisine sahiptir ve ilgili
kisi, davanin nihai bir yarg: karariyla karara baglandig1 bir zamana kadar
Moldova Cumhuriyeti topraklarinda kalabilir.

26. Yabancilarin Statiisli Yasast’nin (16 Temmuz 2010 tarihli, 200 No.lu
Kanun) 55. maddesi uyarinca, bir yabanci Moldova Cumhuriyeti
topraklarina girmekten bes ila on bes yillik bir siire boyunca yasaklanabilir.
Bir kisiyi bu sekilde yasaklayan bir karar gerekgeli olmak zorundadir.
Istenmezlik nedenleri ulusal giivenlik ise hicbir gerekge verilmez. Aym
Yasa’nin 56. maddesi, yabancinin girigini yasaklayan bir kararin, teselliimii
teyit eden imza karsilifinda sahsen o kisiye teblig edilmesi gerektigini
ongormektedir. Yabanci hazir degilse, karar taahhiitlii postayla ona
gonderilmelidir. Ayni1 Yasa’nin 57. maddesi uyarinca, bir yabanciy1
istenmeyen ilan eden bir karara, bes giin icinde mahkeme nezdinde itiraz
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edilebilir; ancak, boyle bir itirazin askiya alma etkisi yoktur. Mahkeme
bununla birlikte, bagvuranin talebi {izerine kararin askiya alinmasina
hiikmedebilir. Kararin askiya alinmasi talebi ivedilikle incelenmelidir.

27. Yabancilarin Statiisii Yasasi’nin 58. maddesi uyarinca, bir yabancinin
gbzlem altinda smirdis1 edilmesi, GIB personeli tarafindan ilgili kisiye sinir
gecis noktasina, menge veya gecis lilkesine ya da varig yerine kadar eslik
edilmesi yoluyla ger¢eklestirilmelidir. Gozlem altinda sinirdis1 tedbiri
iilkeye yasadisi bigimde giren, belirlenen zaman iginde iilkeyi terk etmeyen,
yasak stiresi i¢inde iilkeye giren, girmekten yasaklanmis olan, istenmeyen
ilan edilen ya da hakkinda sinirdisi tedbiri uygulanmis olan kisilere karst
uygulanabilir.

28. lltica Yasasr’min (18 Aralik 2008 tarihli, 270 No.lu Kanun) 28 (a)
maddesi uyarinca, iltica bagvurusunun nihai sonucuna kadar hi¢bir miilteci
iilkeden sinirdis1 edilemez. Ayni Yasa’nin 28 (b) maddesine gore, iltica
bagvurusu kesin bi¢cimde reddedilen bir miilteci, nihai kararin alinmasindan
sonra lilkeyi terk etmek zorunda oldugu ivedi usulde bagvurusu ele
allmmamus ise lilke topraklarinda on bes giin daha kalma hakkina sahiptir.

B. iade

29. Jade wusuli, Ceza Usul Kanunu’nun 541-50 maddelerince
diizenlenmektedir. 546/5 madde geregince, yabanci {ilkeler tarafindan,
Moldova kanunlar1 uyarinca niteligi geregi siyasi oldugu degerlendirilen
su¢lardan dolay1 aranan kisilerin iade edilmesi yasaktir.

30. Moldova’da iadeden sorumlu makam, Ulke Bassavcilig
biinyesindeki Uluslararast Hukuki Yardim ve Avrupa Entegrasyon
Dairesidir. Iade, yabanci iilkeler tarafindan Interpol, Interpol’iin muadili
olan BDT ya da baska bir yolla haklarinda arama bildirimi ¢ikartilan kisilere
uygulanabilmektedir. Uluslararas1 Hukuki Yardim Boliimiiniin, arama
bildirimi aldiktan sonra iade karar1 i¢in sorusturma hakimine basvurmasi
gerekmektedir. Hakim, savcinin, Adalet Bakanligi temsilcisinin, ilgili
kisinin ve avukatinin katilimiyla yapacagi bir durugsma yaptiktan sonra
konuyu karara baglamalidir. Sorusturma hakiminin verecegi iade karari
gerekce gostermelidir ve Kisinev Istinaf Mahkemesi nezdinde temyiz
edilebilir. Temyizin askiya alma etkisi bulunmaktadir. Istinaf mahkemesinin
karar1 kesindir.

31. Iade edilecek kisi, yargilama siiresince 180 giine kadar tutuklu
bulundurulabilir. Acil iade usulii, yalnizca sinirdis1 edilecek kisi agikca
bunu kabul etmisse uygulanabilir. Bu durumda, tutuklama kirk giine kadar
stirebilir. Her durumda, tutuklamaya sorusturma savcist tarafindan
hiikmedilmelidir ve hiyerarsik {ist mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir.
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HUKUK

32. Basvuranlar, yakalanmalarinin ve tutukluluklarinin hukuksuz ve
Sozlesme’nin asagidaki 5/1 maddesine aykirt oldugundan sikayet etmistir:
"“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongérdiigii usule uygun olmadan hi¢c kimse Ozgiirligiinden yoksun
birakilamaz:

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarma girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade igleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

2

33. ladelerine iliskin islemlerde, S6zlesme’nin asagidaki 6. maddesinin
gerektirdigi sekilde adil yargilanmadiklarindan da sikayet etmislerdir:

"Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda ... bir mahkeme tarafindan.. adil bir yargilanma ... hakkina sahiptir. ..."

34. Ayrica, Tiirkiye’ye iade edilmelerinin, Sozlesme’nin agagidaki 8.
maddesi tarafindan korunan 6zel ve aile hayatina saygi haklarini ihlal
ettigini iddia etmislerdir:

"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli bir
tedbir olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir."

35. Bagvuranlar son olarak, Tiirkiye’ye iade edilmeleri kararinin 7 No.lu
Protokol’lin asagidaki 1. maddesinin usulii gereklerine uygun olmadigindan
sikayet etmislerdir:

1. Bir devletin iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya

uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda sinirdigi edilemez ve bu
durumda bir kimse:

a) sinir dis1 edilmesine kars1 gerekgeler one siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme ve

¢) yukaridaki amagclarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan tayin
edilecek biri ya da birileri 6niinde kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Smurdist edilmenin kamu diizeni yarari ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde dngdriilen
haklarini kullanmadan sinirdisi edilebilir."”
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I. SIKAYETLERIN KABUL EDILEBILIRLIGI

A. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmemesi

36. Hikiimet, basvuranlarin onlara acik olan i¢ hukuk yollarim
tilketmedigini belirtmistir. Bilhassa, basvuranlar temsilcisinin, iltica
basvurusunu reddeden ve Moldova’ya yeniden girmelerini yasaklayan GIB
kararlarina yonelik davasinin basvuranlarin kendisi tarafindan imzalanmis
vekaletnameleri sunamadigi i¢in reddedilmistir. Hiikiimetin goriisiine gore
bagvuranlar temsilcisi tarafindaki bdyle bir ihmal, yerel mahkemelerden
geregi gibi faydalanmama ve boylelikle i¢ hukuk yollarini tiikketmeme
anlamina gelmistir.

37. Bagvuranlar temsilcisi, miivekkilleriyle temas kuramadigim ve
ailelerinin basvurandan vekaletname almak i¢in Tirkiye’ye gelisini
karsilayacak imkanlara sahip olmadigini savunmustur. Her haliikarda,
bagvuranlar temsilcisi, ¢ikarma karari Tirkiye’ye sinirdis1 edilmelerinin
ardindan onlara postalandigi i¢in s6z konusu yolun bagvuranlarin erisimine
acitk olmadigr goristinii dile getirmistir. Dahast bu yol, Moldova
mahkemeleri basvuranlarin Tiirkiye’de hapisten geri getirilmelerine
hiikmedemeyecegi icin etkili olmayacakt.

38. Mahkeme, S6zlesme’nin 35/1 maddesinin amacinin kendilerine kars1
ileri siiriilen ihlalleri, bunlar Mahkemeye getirilmeden 6nce onleme veya
diizeltme firsati vermek oldugunu tekrarlamaktadir. Sonug olarak devletler,
kendi hukuki sistemleri yoluyla meseleleri ¢6ziime kavusturma imkanina
sahip olmadan Once uluslararasi bir organ Oniinde eylemlerinden dolay1
hesap vermekten muaf tutulmuslardir (6rnegin bkz. Sabeh El Leil/Fransa
[BD], B. No. 34869/05, § 32, 29 Haziran 2011). S6zlesme’nin 35/1 maddesi
uyarinca, bir bagvuran tarafindan mevcut ve iddia edilen ihlaller bakimindan
¢Ozlim sunmaya yeterli olagan basvuru yollar1 kullanilmalidir. S6z konusu
bagvuru yollarinin varlig1 yalnizca teoride degil uygulamada da yeterince
kesin olmalidir; aksi takdirde, gerekli erisilebilirlik ve etkililikten yoksun
kalacaklardir (bkz., bir¢ok karar arasinda, Tanase/Moldova [BD], B No.
7/08, § 120, AIHM 2010).

39. Mahkeme, bagvuranlarin Moldova’dan Tiirkiye’ye 06 Eylil 2018
sabahinda Moldova ve Tirk gizli servislerinin {yeleri tarafindan
nakledildiklerine O6nem vermektedir. Basvuranlarin bu noktada, ya
Yabancilarin ~ Statiisii  Yasas1 uyarinca iltica bagvurularina iliskin
durumlarindaki herhangi bir karardan ya da Ceza Usul Kanunu uyarinca
iadeleri hakkinda bir karardan haberdar edildikleri Hiikiimet tarafindan
ortaya konulmamistir. Mahkeme bu nedenle, durumlarinin 6zel
kosullarinda, yerel mahkemelere bagvurunun, Hiikiimet tarafindan iddia
edildigi gibi, Tiirkiye’ye nakillerinin sonrasinda tiiketilecek etkili bir yol
olarak degerlendirilebilecegini kabul etmemektedir (bkz. Conka/Belcika, B.
No. 51564/99, § 46, AIHM 2002-I; ve De Souza Ribeiro/Fransa [BD], B.
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No. 22689/07, §§ 94-97, AIHM 2012). Hiikiimet dahasi, basvuranlarm
Tiirkiye’deki  tutukluluklarindan ~ saliverilmelerine  ve  sonrasinda
Moldova’ya geri gonderilmelerine karar verecek bir durumda olacagini
gosterememistir.

40. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1¢inda, Moldova Hiikiimeti’nin i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazini reddetmistir.

B. Sozlesme’nin 6. Maddesi Altindaki Sikayet

41. Bagvuranlar, s6z edilen iadelerine iliskin usulde adil
yargilanmadiklarini iddia etmistir.

42. Mahkeme, durumun olgularmin bagvuranlarin medeni hak veya
yukiimliliiklerinin ya da onlara karsi yoneltilmis cezai bir isnadin
belirlenmesine iliskin  olmadigin1  kaydetmektedir. Bu baglamda,
yabancilarin girisi, ikameti ve smirdis1 edilmelerine yonelik kararlarin,
Sozlesme’nin  6/1 maddesi anlaminda bagvuranin medeni hak veya
ylikiimliiliiklerinin ya da haklarindaki cezai bir isnadin tespitiyle ilgili
olmadigini tekrarlamaktadir (bkz. Maaouia/Fransa [BD], B. No. 39652/98,
§ 40, AIHM 2000-X; Penafiel Salgado/Ispanya (kXk.), B. No. 65964/01,
16 Nisan 2002; ve Sardinas Albo/Italya (k.k.), B. No. 56271/00, AIHM
2004-I). Sonug itibariyle, Sozlesme’nin 6/1 maddesi mevcut olayda
uygulanamaz. Bu sikayetin Sozlesme hiikiimleriyle konu yéniinden
bagdagsmaz oldugu ve 35/3 ve 4 madde uyarinca reddedilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

C. Diger Sikayetler

43. Mahkeme, diger sikayetlerin, karar verilmesi igin esasin
incelenmesini gerektirecek yeterli agirlikta olgusal ve hukuki konular
icerdigini ve onlar1 kabul edilemez bulmak icin baska herhangi bir
gerekcenin tespit edilmedigini degerlendirmektedir. Mahkeme bu nedenle,
kabul edilebilir olduklarina karar vermistir.

11. SOZLESME’NIN 5/1 MADDESININ IHLALI IDDIASI

B. Taraflarin Beyanlan

44. Bagvuranlar, 06 Eyliil 2018 sabahinda tutuklanmalarmin ve Tiirk
makamlarina teslim edilmelerinin i¢ hukuka goére hukuka aykir1 oldugunu
iddia etmistir.

45. Hiikiimet, basvuranlarin kisa bir siire Ozgiirliiklerinden yoksun
kilindigini kabul etmistir. Bununla birlikte, bu yoksun kilma Sézlesme’nin
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5/1 maddesinin (f) bendinin ikinci kism1 uyarinca hakli kilinmist1 ve onlari
iilkeden yasaklayan GIB’in karar1 geregince, bagvuranlarin Moldova
Cumbhuriyeti topraklarindan gozlem altinda sinirdisi edilmeleri amaciyla
gergeklestirilmistir. Hiikiimet, Tiirkiye’ye  nakilleri zamaninda
basvuranlarin, menge iilkelerine siirdis1 edilmelerine karsi ¢ikmadiklarini
ve bu lilkeye gonderilirlerse iskence gorme ya da insanlik dis1 muameleye
ugrama tehlikesiyle karst karsiya kaldiklarmi ileri siirmediklerini de
belirtmistir. Dahasi, Moldova makamlar1 bdyle bir bilgiye sahip degildi.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

S6zlesme’nin 5. maddesi, 2, 3 ve 4. maddelerle birlikte, bireyin fiziksel
giivenligini koruyan temel haklarin ilk sirasindadir ve bdyle olunca da
onemi biiyliktiir. Maddenin temel amaci, keyfi ya da haksiz 6zgiirliikten
yoksun kilmalara engel olmaktir. Mahkeme’nin igtihatlarinda gegen
ozellikle ¢ gerekcelendirme Olgiitii  ¢ikartilabilir:  katt  bicimde
yorumlanmasi1 gereken ve diger hiikiimler altindaki genis kapsamli
gerekgelendirmeye (bilhassa Sozlesme’nin 8. ila 11. maddeleri) izin
vermeyen smirlt mahiyeti; hukukun dstiinliigiine titiz bir baglilig
gerektiren, tutuklamanin hem usul hem de esas yoOniinden hukukiligine
yinelen vurgu ve gerekli yargisal kontroliin ¢abuklugu veya hizliligidir
(bkz., iceriginde daha fazla atiflarla, Buzadji/Moldova [BD], B. No.
23755/07, § 102, AIHM 2016).

47. “Kanunla 6ngoriilen bir usuliin” izlenip izlenmedigi sorusunu da
kapsayan tutuklamanin “hukukiligi” s6z konusu ise Sozlesme asil olarak
ulusal hukuka isaret etmekte ve buradaki esasa ve usule iliskin kurallara
riayet etme yiikiimliiligl getirmektedir. Ancak, ulusal hukuka uyma yeterli
degildir: 5. madde ilave olarak, herhangi bir 6zgiirliikkten yoksun kilmanin,
bireyi keyfilikten koruma amaciyla uygun olmasini da gerektirmektedir
(bkz., diger bir¢ok karar arasinda, Winterwerp/Hollanda, 24 Ekim 1979, §
37, A Serisi, no. 33; Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996, § 50, Derlemeler
1996-111; Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 118, Derlemeler
1996-V; Witold Litwa/Polonya, B. No. 26629/95, §§ 72-73, AIHM
2000-111; Vasileva/Danimarka, B. No. 52792, § 32, 25 Eyliil 2003).

48. Igtihattan, 5. madde baglamindaki keyfilik kavraminin, séz konusu
olan tutuklama tiiriine bagli bicimde belirli bir derecede degistigi
anlagilmaktadir (6rnegin bkz. Saadi/Birlesik Krallik [BD], B. No. 13329/09,
§ 68, ECHR 2008).

49. igtihatlarda saptanan genel bir ilke, ulusal hukukun lafziyla uyumlu
olmasma ragmen, yetkililer tarafinda kotii niyet veya aldatma unsurunun
bulundugu (6rnegin bkz. Bozano/Fransa, 18 Aralik 1986, § 59, A Serisi no.
111; Saadi, yukarida anilan, § 69; ve Mooren/Almanya[BD], B. No.
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11364/03, §§ 77-79, 09 Temmuz 2009) ya da yerel makamlarin ilgili
mevzuatt dogru bigimde uygulamaya cabalamayi ihmal ettikleri takdirde
(bkz. Benham/Birlesik Krallik, 10 Haziran 1996, § 47, Derlemeler1996-11I,
Liu/Rusya, B. No. 42086/05, § 82, 06 Aralik 2007; ve Marturana/ltalya, B.
No. 63154/00, § 80, 04 Mart 2008) tutuklamanin "keyfi" olacagidir.

50. Sozlesmeyi kaleme alanlarin, keyfilik tehlikesini en aza indirmeyi
hedefleyen bir temel haklar biitlinlinii giivenceleyerek, 6zgiirliikkten yoksun
birakma eyleminin bagimsiz yargisal denetime tabi olmasina olanak
saglayarak ve yetkililerin bu eylemden dolay1 hesap verebilirligini temin
ederek bireylerin 0Ozgiirliklerinden keyfi yoksun birakilmaya karsi
korunmasini gii¢lendirdikleri &nemle belirtilmelidir. ivedilik ve yargisal
denetim iizerinde vurgu yapan 5/3 ve 4 maddesinin gerekleri, bu baglamda
ozel bir onem kazanmaktadir. Ivedi yargisal miidahale, Sézlesme’nin 2 ve 3.
maddelerinde yer alan temel gilivenceleri ihlal eden hayati tehlikeye yol agan
tedbirlerin veya agir kotii muamelelerin tespit edilmesine ve Onlenmesine
vesile olabilir. S6z konusu olan sey, hem bireylerin fiziksel 6zgiirliiklerin
hem de giivencelerin yoklugunda hukukun {stiinliigliniin kaldirilmasiyla
neticelenebilecek ve tutuklular1 en temel hukuki koruma sekillerinin uzagina
koyacak bir baglamda onlarin kisisel giivenliklerinin korunmasidir (bkz. El-
Masri/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], B. No. 39630/09,
13 Aralik 2012, § 231).

51. Teror suglarin sorusturmasi sliphesiz yetkililer i¢in 6zel sorunlar arz
etmekle birlikte; bu, terér sugunun oldugunu her diisiindiiklerinde, yerel
mahkemeler ve nihai asamada Sozlesme’nin denetleme organlarinca
yapilacak etkili kontrolden muaf bicimde siliphelileri yakalamak ve
gbzaltinda tutmak i¢in yetkililere agik ¢ek verildigi anlamina gelmemektedir
(yukaridaki atif, § 232).

2. Yukaridaki Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmast

52. Hiikiimetin tutumu, bagvuranlara uygulanan tedbirin, GIB’in 05 Eyliil
2018 tarihli ulusal giivenlik gerekcesine dayanan karari gercevesinde ve
Yabancilarin Statiisii Yasasi’nin 58. maddesiyle ongoriilen usule (bkz.
yukaridaki 27. paragraf) uygun bir siirdis1 oldugudur. Mahkeme bununla
birlikte, Moldova gizli servisinin 06 Eyliil 2018 tarihinde basvuranlara
iliskin operasyonun onun tarafindan hazirlandigini ve uygulandigini belirten
birka¢ basin bildirisi yayimladigini kaydetmektedir (bkz. yukaridaki 13.
paragraf). Ayrica, ayni basin bildirilerine gore, operasyon diger {iilkelerin
gizli servisleriyle isbirligi i¢inde yiiriitilmistir. Tirk gizli servisinin
istirakine, kendi goriislerinde Hiikiimet tarafindan itiraz edilmemistir.

53. Hikiimet, basvuranlarin Tiirkiye’ye gitme korkularindan Moldova
makamlarin haberdar olmadigini bildirmistir. Ancak Mahkeme, iltica
basvurularinda Tiirkiye’deki ceza kovusturmasi korkularini bagvuranlarin
acikca ifade ettiklerini kaydetmektedir (bkz. yukaridaki 11. paragraf).
Ayrica, bu bagvurulara iliskin 04 Eyliil 2018 tarihli kararlarinda GIB,
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basvuranlarin siyaseten giidiilenen zuliim korkularinin hakli nedene
dayandigin1 degerlendirmisti.

54. Mevcut davada, Moldova makamlarinin yalnizca bagvuranlara
smirdis1 edilme i¢in yer tercihi vermekte basarisiz olmadigi, ayni zamanda
onlar1 kasith olarak Tiirk makamlaria aktardiklari ortaya ¢ikmaktadir.

55. Dava dosyasindaki malzeme, Moldova ve Tiirk gizli servislerinin
ortak operasyonunun 06 Eyliil 2018 tarihinden once i1yi hazirlandigim1 da
gostermektedir. Basvuranlarin bilhassa bu amagcla kiralanan bir ugakla
Tiirkiye’ye nakledilmeleri, bu bakis acisin1 destekleyen unsurlardan
yalnizca biridir. Davanin olgulari, kendilerini savunmak i¢in zaman ve
imkana sahip olamasinlar diye, bagvuranlari gafil avlayacak bir tarzda
operasyonun tasarlandigini ve diizenlendigini de gostermektedir.

56. Mahkeme ayrica, GIB baskaninin basvuranlara ne oldugunu
bilmedigini ve GiB’in meseleye dahil olmadigini belirten 07 Eyliil 2018
tarihli roportajina isaret etmektedir (bkz. yukaridaki 18. paragraf). Bu
baglamda, basvuranlara iliskin GIB kararlarmin 04 ve 05 Eyliil 2018 tarihli
oldugunu kaydetmektedir. Bu tarihlerin gilivenilirligi kesin bir endise
konusudur ve GIB baskani tarafindan 07 Eyliil 2018 tarihinde yapilan
aciklamalar gozetildiginde dikkatle ele alinmalidir. Davanin bahsedilen
kararlar hakkinda siiphe doguran diger bir unsuru, Yabancilarin Statiisii
Yasas’nin 56. maddesinin kisilerin hazir oldugu durumlarda gerektirdigi
gibi, GIB’in kararlar1 basvuranlara teblig etmemesi ama hazir olmayan
kisilerin durumlarinda gerektirildigi lizere basvuranlarin ¢ikarilmasindan
sonra ailelerine bunlar1 postayla gondermesidir (bkz. yukaridaki 26.
paragraf).

57. Mahkeme, davanin kosullarini bir biitiin olarak gozeterek ve ayni
dogrultuya ve Moldova makamlarinin eylemde bulunma hizina isaret eden
delil miktarin1 dikkate alarak 06 Eylil 2018 tarihinde bagvuranlarin
ozgirliikklerinden yoksun kilinmalarinin ne hukuki ne 5/1 (f) maddesi
anlaminda gerekli ne de keyfilikten uzak oldugu sonucuna varmistir.
Bagsvuranlar1 bu sekilde ozgiirliiklerinden yoksun kilmak, i¢ hukuk ve
uluslararas1 hukuk tarafindan onlara sunulan tiim teminatlarin (bkz.
yukaridaki 29-31 paragraflar) arkasindan dolanarak kisilerin davali devletin
topraklarindan Tiirkiye’ye hukuk dis1 nakledilmesi anlamina gelmistir. Bu
nedenle S6zlesme’nin 5/1 maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLALI IDDIASI

B. Taraflarin Beyanlan

58. Bagvuranlar, aileleriyle birlikte wuzun siliredir Moldova’da
yasadiklarimi belirtmistir. Tiirkiye’ye simirdis1 edilmelerinden sonra, aileleri
bir gelir kaynagi olmaksizin Moldova’da kalmistir. Aileleri, misilleme
korkusundan dolay1 Tiirkiye’ye donememektedir ve bu nedenle onlarla olan
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tiim irtibatlar1 kesilmistir. Boylelikle, 6zel ve aile hayatlarina bir miidahale
bulunmaktadir. Moldova’dan sinir dist edilmelerine dayanak yapilan
yasanin suistimale ve keyfilige karsi herhangi bir giivence sunmamasi
nedeniyle miidahale yasaya uygun degildir. Dahas1, miidahaleler demokratik
bir toplumda gerekli degildi.

59. Hiikiimet, bagvuranlarin Moldova topraklarindan ¢ikarilmasinin
onlarin 06zel ve aile hayatlarina bir miidahale teskil ettigine karsi
cikmamistir. Miidahale bununla birlikte, Yabancilarin Statiisii Yasa’nin
hiikiimlerine uygundu, ulusal gilivenligin korunmasi mesru amacini
giitmekteydi ve ulusun giivenligini temin etme acil toplumsal ihtiyaci
tarafindan hakli kilindigindan demokratik bir toplumda gerekliydi.
Hiikiimet, tutukluluklar1 boyunca ailelerinin onlar1 Tirkiye’de ziyaret
etmeye tesebbiis etmedigini de ileri siirmiis ve Tiirkiye’de herhangi bir
tehlike altinda olmayacaklarim1 ifade etmistir. Tirk makamlari,
basvuranlarin gozaltina alindigindan bagvuranlarin ailelerini
bilgilendirmistir ve Tiirkiye’de yasayan aileleri tarafindan bir¢ok kez ziyaret
edilmislerdir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

60. Mahkeme, S6zlesme’nin bir yabancinin belirli bir iilkeye girme veya
orada ikamet etme gibi bir hakki glivence altina almadigimm
tekrarlamaktadir. Bununla birlikte bir kisinin, yakin aile fertlerinin yasadigi
bir iilkeden ¢ikarilmasi, S6zlesme’nin 8/1 maddesinde gilivence altina alinan
aile hayatna sayg1 hakkinin ihlali anlamma gelebilir (bkz. Boultif/Isvicre, B.
No. 54273/00, § 39, AIHM 2001-1X).

61. Mahkeme mevcut davada, bagvuranlarin uzun zamandir, bazilari
yirmi yili agkin bir siiredir, Moldova’da yasamis oldugunu kaydetmektedir.
Yasal olarak orada ikamet etmisler, is bulmuslar ve bazilari Moldova
vatandaslariyla olmak iizere aile kurmuslardir. Ciftlerin, kimileri Moldova
vatandasi olan ¢ocuklar1 vardi (bkz. yukaridaki 7. paragraf).

62. Bagvuranlarin Moldova toplumuna dahil edildikleri ve orada gergek
bir aile hayatlarinin oldugu hususuna Hilkiimet tarafindan itiraz
edilmediginden; Mahkeme, Moldova topraklarindan ¢ikarilmalarin bu
biitiinlesmeye son verdigini ve 6zel ve aile hayatlarin1 kdkten bozdugunu
degerlendirmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranlarin 6zel ve aile
hayatlarina bir miidahalenin oldugunu degerlendirmektedir.

63. Bu tiir miidahaleler, 8. maddenin ikinci fikrasinin sartlarim
karsilamadiklar1 takdirde Sozlesme’yi ihlal edecektir. Bu nedenle, "yasaya
uygun" olup olmadigini, o paragrafta belirtilen mesru amaclardan biri veya
birkac1 tarafindan harekete gecirilip gegirilmedigini ve "demokratik bir
toplumda gerekli" olup olmadigini tespit etmek gerekir.

64. Mahkeme, “yasa uygun olarak” ifadesinin, sikdyet konusu tedbirin
ilk olarak i¢ hukukta yasal bir dayanaginin bulunmasini gerektirdigine ve
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ayrica ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmasimni ve gerektiginde uygun
tavsiye ile, belli bir eylemin yol acabilecegi sonuglari, o kosullar igerisinde
makul olan derecede Ongorebilmesini gerektirerek s6z konusu yasanin
niteligine de isaret ettigine istikrarli bi¢cimde karar verdigini
tekrarlamaktadir.

65. Kuskusuz ongoriilebilirlik sarti, ulusal glivenligi etkileyen tedbirlerin
kendine 6zgii baglaminda, diger bircok alandakiyle ayni olamaz (bkz.
Leander/Isve¢, 26 Mart 1987, § 51, A Serisi no. 116).

66. Bununla birlikte i¢c hukukun, So6zlesme’yle garanti edilen haklara
kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi hukuki koruma o6nlemi
sunmast gerekmektedir. Temel haklar etkileyen konularda, idareye taninan
yasal bir takdir hakki smirsiz bir yetki cinsinden ifade edilmisse,
Sozlesme’de Ongoriilen demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri
olan hukukun {istiinliigiine aykir1 olacaktir (bkz. Malone/Birlesik Krallik,
02 Agustos 1984, § 68, A Serisi no. 82).

67. Mevcut davanin gerceklerine donecek olursak; Mahkeme,

Moldova’nin yasasinin smirdis1 ve iadeyi diizenleyen hiikiimler igerdigini
kaydetmektedir. Bagvuranlar bununla birlikte, yukarida tespit edildigi iizere,
i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk tarafindan sunulan teminatlarin arkasindan
dolanan hukuk dis1 bir nakil yoluyla Moldova’dan ¢ikarilmiglardir (bkz.
yukaridaki 57. paragraf). Basvuranlarin 6zel ve aile hayatlarmin kokten
bicimde bozulmasina yol acan bu zoraki nakil, yeterli hukuki temelden
yoksun olmas1 i¢in Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. paragrafi anlaminda
"yasaya uygun" degildi.
68. Mahkeme ayrica, ulusal giivenlik kaygilarina dayali bir tedbire maruz
birakilan bir kisinin keyfilige karst koyan tiim teminatlardan yoksun
kilinmas1 gerektigini tekrarlamaktadir. Diger seylerin yansira, tedbirin
hukukiligine karar vermek ve yetkililerin olas1 suistimallerini kinamak igin
olgusal ve hukuki biitiin meseleleri gozden gecirmeye yetkili bagimsiz ve
tarafsiz bir organa séz konusu tedbiri inceletebilmelidir. Tlgili kisi, kendi
bakis agisin1 sunmak ve yetkililerin iddialarini ¢iirtitmek i¢in, bu inceleme
organ1 Onilinde c¢elismeli bir wusulden faydalanmalidir (bkz. Al-
Nashif/Bulgaristan, B. No. 50963/99, §§ 123-24, 20 Haziran 2002).

69. Mahkeme, Moldova ya da baska bir iilkedeki herhangi bir sugun
islenmesine katilmaktan dolayr bagvuranlar hakkinda hicbir islem
yapilmadigin1 gozlemlemektedir. Yetkililer, yukarida belirtilen genel
gerekgeler disinda bagvuranlar diger herhangi bir ayrinti vermemistir.
Mahkeme dahasi, mevcudiyetlerini istenmeyen ilan eden kararlarin, ulusal
hukuka aykir1 bigimde sinirdisi edilmelerinin sonrasina kadar basvuranlara
teblig edilmedigini kaydetmektedir.

70. Mahkeme, basvuranlarin, iltica basvurularini reddeden ve onlari
istenmeyen kisi ilan eden kararlara yonelik davalarini incelemeyi yerel
mahkemelerin  ¢ok sekli gerekgelerle, yani avukatlarina verilen
vekaletnamelerin  onlar  tarafindan degil de esleri tarafindan
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imzalandigindan, reddettigine 6nem atfetmektedir. Yerel mahkemeler, diger
tiirlii olsaydi bile sinir disinin arkasindaki gercgek saikleri inceleyemeyecekti
clinkii ulusal hukuk, bagsvuranlarin smirdist edilmesinin gerekgesini
olusturan gizli servis notuna hakimlerce ulasilabilmesini 6ngérmemekteydi.

71. Bagvuranlar, yetkililer tarafindan keyfi muameleye karsi asgari
koruma seviyesinden yararlanmadiklarindan; Mahkeme, ozel ve aile
hayatlarina miidahalenin S6zlesme sartlarini karsilayan bir "yasa"ya uygun
bicimde olmadigi sonucuna varmustir (bkz., gerekli wuyarlamalarla,
Al-Nashif, yukarida anilan, § 128).

72. Dolasiyla S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’YE EK 7 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLALI IDDIASI

73. Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1 ile 8. maddeleri altindaki tespitleri
dikkate olarak bu sikayete iligkin olarak ayrica karar verilmesine gerek
olmadigini degerlendirmektedir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

74. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Akit Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa; Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

75. Bagvuranlar, manevi tazminata iligskin olarak her biri i¢in 50.000 avro
(EUR) talep etmistir.

76. Hiikiimet, bu miktarlarin asir1 oldugunu degerlendirmistir.

77. Mahkeme, tiim kosullarin 1s18inda her bir bagvuran manevi tazminata
iligkin olarak 25.000 EUR’ya hiilkmetmistir.

B. Masraf ve Giderler

78. Bagvuranlarin temsilcisi ayrica, Mahkeme nezdinde yapilan masraf
ve giderler i¢in 1.000 EUR talep etmistir. Bununla birlikte, yukaridaki
miktarin nasil hesaplandigina dair herhangi bir detay bildirmemistir. Miktar
onemsiz oldugundan dolayi, onu herhangi bir bicimde kanitlamanin gerekli
oldugunu diisiinmedigini ileri stirmdistiir.

79. Hiikiimet, talebin dayanaksiz oldugunu ileri siirmiis ve Mahkemenin
bunu reddetmesini istemistir.
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80. Mahkemenin igtihatlar1 uyarinca, basvuran, fiilen ve gerekli oldugu
icin yapildiklart ve miktar olarak makul bulunduklar1 kanitlandig: 6lgiide
masraf ve giderlerin geri 0denmesine hak kazanmaktadir. Mahkeme bu
konuda, c¢alisilan saat miktar1 ve istenen saatlik iicret gibi hususlar1 goz
Oniine alabilmektedir (bkz. latridis/Yunanistan (Adil Tazmin) [BD],
No. 31107/96, § 55, AIHM 2000-X1).

81. Ancak mevcut davada, basvuranlarin temsilcisi talebini higbir
bicimde desteklememistir. Mahkeme dolayisiyla, bu baslik altinda herhangi
bir miktara hiikmetmemeye karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

82. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sézlesme’nin 6. maddesi altindaki sikayeti kabul edilemez, bagvurunun
geri kalanini kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine;
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 7 No.lu Protokolii’nlin 1. maddesi altindaki sikayeti
incelemeye gerek olmadigina;

5. (a) Davali devletin, manevi tazminata iliskin olarak, S6zlesme’nin 44 § 2

maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
her tiirlii vergiden hari¢ olmak tiizere her bir bagvurana 25.000 EUR
(yirmi bes bin avro) 6demesine;
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasi’nin s6z konusu doénem igin gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit
faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranin adil tatmin talebinin geri kalaninin reddedilmesine
karar vermigtir.
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Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigii’niin
77 § 2 ve 3 maddesi uyarinca 11 Haziran 2019 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



