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Hotararea din 24.10.2019 [Sectia I]

Articolul 14

Discriminare

Lipsa vreunei diferentieri in favoarea unor categorii de chiriasi de locuinte sociale vulnerabili la punerea in
aplicare a programelor modificate de subventii locative: nicio incélcare; incélcare

In fapt - Cei doi reclamanti erau chiriasi de locuinte sociale. Ca urmare a modificarii unui mecanism legislativ,
platile pentru subventiile locative — la care cei doi reclamanti au avut anterior dreptul pentru a le fi
subventionate costurile cu inchirierea — au fost reduse, pentru c& mecanismul modificat ii clasifica pe ambii
ca avand un dormitor suplimentar. Cea mai mare parte a deficitului dintre chiria lor si rata redusa a subventiei
locative a fost inlocuita cu platile Tn baza unui program de subventii locative acordate in mod discretionar, la
care trebuiau sa se inscrie.

Ei au sustinut ca aceste modificari i-au plasat intr-o pozitie mai precara in comparatie cu celelalte persoane
afectate de reducere, din cauza circumstantelor personale — primul reclamant avea grija de copilul sau cu
dizabilitati cu norma intreaga si al doilea fusese inclus intr-un ,program de sanctuar”, conceput pentru a-i
proteja pe cei care au suferit si care se aflau sub pericolul de a cadea victime ale violentei domestice grave.

In drept — Articolul 14 din Conventie, coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1

(a) Principii generale - In contextul articolului 1 din Protocolul nr. 1, in problemele referitoare la mé&surile
generale de strategie economica sau sociala, statele se bucurau, de obicei, de o marja larga de apreciere in
baza Conventiei, iar Curtea respecta, in general, alegerea legislativului Tn aceasta materie, cu conditia ca ea
sa nu fie lipsita Tn mod vadit de un fundament rezonabil”.

Totusi, in contextul Articolului 14 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1, desi marja de apreciere in
privinta masurilor generale de politici economice si sociale era, de principiu, una largd, asemenea masuri
trebuiau implementate intr-un mod care sa nu incalce dreptul de a nu fi discriminat, asa cum il garanteaza
Conventia, si care sa respecte exigenta proportionalitatii. Astfel, chiar si o marja larga in domeniul politicii
economice sau sociale nu justifica adoptarea de legi sau de practici care ar incalca dreptul de a nu fi
discriminat. Prin urmare, in acest context, Curtea si-a limitat tendinta de a respecta alegerea legislativului in
materie care este ,lipsitd in mod vadit de un fundament rezonabil” fatd de circumstantele in care un presupus
tratament diferentiat a rezultat dintr-o masura tranzitorie care face parte dintr-un program desfasurat in
vederea corectarii unei inegalitati de ordin istoric. In afara acestui context, avand in vedere necesitatea de a
preveni, de exemplu, discriminarea impotriva persoanelor cu dizabilitdti sau de a promova egalitatea intre
sexe, trebuiau avansate ,motive foarte importante” pentru ca un tratament diferentiat sa fie considerat
compatibil cu Conventia.

(b) Aplicarea principiilor — Modificarile au fost operate in privinta tuturor beneficiarilor programului, fara nicio
diferentiere bazata pe caracteristicile lor, cum ar fi dizabilitatile sau sexul. Reclamantii au fost tratati in acelasi
mod ca ceilalti beneficiari ai subventiilor locative, in conditiile in care titlurile lor au fost reduse din aceleasi
motive si potrivit acelorasi criterii, ca in cazul celorlalti beneficiari. Astfel, problema aparuta a constat intr-o
pretinsa discriminare indirecta. Chestiunea care trebuia examinatda era daca a existat o omisiune
discriminatorie din partea autoritdtiior de a diferentia in favoarea reclamantilor, dat fiind faptul ca
circumstantele lor relevante erau semnificativ diferite de cele ale altor beneficiari ai subventiilor locative, care
au fost afectati in mod negativ prin politica contestata.
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Faptul ca toti beneficiarii care au avut de suferit in urma unei astfel de reduceri se aflau in pericolul de a-si
pierde locuintele a reprezentat o consecinta anticipata a reducerii subventiilor locative. intr-adevar, Guvernul
a sustinut ca aceasta situatie precara a constituit intentia programului: sa stimuleze familile sa se mute.
Reclamantii se aflau intr-o situatie semnificativ diferitd si au fost prejudiciati in mod special de politica pentru
ca aveau o nevoie particulara de a rdméane in locuintele lor adaptate in mod special, din motive direct legate
de statutul lor.

Stabilind ca reclamantii — care au fost tratati in acelasi mod ca ceilalti beneficiari ai subventiilor locative, chiar
daca circumstantele lor erau semnificativ diferite — au fost prejudiciati in special prin masura contestata,
Curtea a trebuit sa vada daca omisiunea de a tine cont de aceasta diferentd a fost discriminatorie. Tn
circumstantele cazurilor reclamantilor — unde presupusa discriminare a avut la baza dizabilitatea si sexul — si
nu a rezultat dintr-o masura tranzitorie desfasurata cu buna-credinta in vederea corectarii unei inegalitati —
sunt necesare motive foarte importante pentru a justifica masura contestata in privinta reclamantilor.

(i) Primul reclamant — Desi s-a recunoscut ca orice mutare ar fi extrem de nociva si indezirabila pentru primul
reclamant, stramutarea intr-un spatiu mai mic, adaptat corespunzator, nu ar fi opusa in mod fundamental
nevoilor recunoscute persoanelor cu dizabilitati de locuinte special adaptate, dar fara necesitatea medicala
pentru un dormitor ,suplimentar”.

Programul discretionar de plati locative prezenta un numar de dezavantaje semnificative care includeau, intre
altele, caracterul pur discretionar si durata incerta ale acordarii acestor plati. Primul reclamant a beneficiat de
platd timp de mai multi ani, ca urmare a modificarilor aduse legislatiei privind subventiile locative. Desi
programul discretionar de plati locative nu putea fi caracterizat ca asigurand acelasi nivel de certitudine si
stabilitate ca programul anterior de acordare a subventiilor locative, nereduse, existenta in cadrul acestuia a
unor garantii a echivalat cu un motiv suficient de important pentru a convinge Curtea ca mijloacele utilizate
pentru implementarea masurii presupuneau o relatie rezonabild de proportionalitate cu scopul lor legitim.
Astfel, tratamentul diferentiat identificat in cazul primului reclamant a fost justificat.

Concluzie: nicio incalcare in privinta primului reclamant (unanimitate).

(i) Cel de-al doilea reclamant — in cazul celui de-al doilea reclamant, scopul legitim al programului —
stimularea celor cu dormitoare ,suplimentare” de a-si parasi locuintele pentru locuinte mai mici — venea in
conflict cu scopul programelor sanctuar, care urmarea sa le permita celor aflati in pericol grav de a cadea
victime ale violentei domestice sa ramana in propriile locuinte in siguranta, in conditiile in care o doreau.

Avand in vedere aceste doua scopuri legitime divergente, Curtea a considerat ca impactul tratarii celui de-al
doilea reclamant — sau a celorlalti cazati in baza programelor sanctuar — in acelasi mod ca pe orice alt
beneficiar al subventiilor locative afectat de masura contestatd a fost disproportionatd, in sensul
neconformitatii cu scopul legitim al mé&surii. Guvernul nu a furnizat niciun motiv important pentru a justifica
prioritatea scopului programului fatd de cel de a le permite victimelor violentei domestice care au beneficiat
de protectie in programele sanctuar sa ramana in locuintele proprii in siguranta. n acest context, furnizarea
unor plati locative de o maniera discretionara nu putea face proportionala relatia dintre mijloacele utilizate si
scopul urmarit acolo programul conceput urmarea sa stimuleze rezidentii sa-si paraseasca locuintele, asa
cum s-a demonstrat prin dezavantajele identificate.

Astfel, impunerea modificarii legislative Tn cazul acelui grup mic si usor identificabil nu a fost justificata si a
fost discriminatorie.

Concluzie: incélcare in privinta celui de-al doilea reclamant (cinci voturi la doud).
Articolul 41: 10,000 EUR pentru cel de-al doilea reclamant, in privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi, de asemenea, Thlimmenos v. Grecia [MC], 34369/97, 6 aprilie 2000, Nota informativa 17; D.H. si alii
v. Cehia [MC], 57325/00, 13 noiembrie 2007, Nota informativa 102; British Gurkha Welfare Society si allii v.
Regatul  Unit, 44818/11, 15 septembrie 2016, Nota informativa  199; Konstantin  Markin  v.
Rusia [MC], 30078/06, 22 martie 2012, Nota informativa 150; si Guberina v. Croatia, 23682/13, 22 martie
2016, Nota informativa 194).
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