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AVSAR VE TEKIN / TURKIYE KARARI

Avsar ve Tekin / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanarak Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ("ikinci B6liim") 27 Agustos
2019 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, s6z konusu

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, iki Tirk
vatandasi olan Abdulkerim Avsar ve Abdulkerim Tekin’in (“bagvuranlar’)
sirastyla 25 Subat 2009 ve 17 Mayis 2012 tarihlerinde Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis olduklari iki bagvuru (No. 19302/09 ve 49089/12)
bulunmaktadir.

2. Abdulkerim Avsar, Mahkeme Oniinde, Baskan’in yazili prosediirde
Tiirkge dilini kullanmasma izin verdigi (Mahkeme I¢ Tiiziigi’'niin 34.
maddesinin 3. fikrasi), Diyarbakir Barosuna bagli Avukat S. Avsar
tarafindan temsil edilmistir. Abdulkerim Tekin’e iliskin olarak, ilgiliye
Mahkeme Oniinde kendi davasimi bizzat savunmasina izin verilmistir

(Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 36. maddesinin 2. fikrasinin in fine (son
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ctimlesi)). Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvuranlar, o6zellikle, ailelerinin ikamet ettigi yere yakin bir cezaevine
nakledilme taleplerinin reddedilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesine aykiri
oldugunu iddia etmektedirler.

4. Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin sikdyet, 13 Kasim 2014 tarihinde
Hiikiimete bildirilmis ve basvuranlarm kalan diger sikAyetleri Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilmez olduguna

karar verilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirasiyla 1973 ve 1967 dogumludurlar.

A. Abdulkerim Avsar (19302/09 No.lu Basvuru)

6. Bagvuran, basvurunun yapildigi tarihte, Kirikkale F tipi Cezaevinde
tutuklu bulunmaktaydi.

7. Basvuranin ailesi Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

8. Bagvuran, 1996 yilinda terdr suglari nedeniyle miiebbet agir hapis
cezasina mahkim edilmistir ve Cankir1 E tipi Cezaevinde hapsedilmistir.

9. Bagvuran, 25 Aralik 2003 tarihinde, Ankara F Tipi Cezaevine
nakledilmistir.

10. Bagvuran, 15 Eylil 2007 tarihinde, Kirikkale F Tipi Cezaevine
nakledilmistir.

11. Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan hazirlanan 5
Haziran 2008 tarihli tibbi rapordan, basvuranin annesinin Parkinson
hastaliindan muzdarip oldugu ve seyahat edecek durumda olmadig:

anlasilmaktadir.
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12. Basvuranin avukati, 12 Haziran 2008 tarihli bir basvuru ile,
miivekkilinin Kirikkale cezaevinden!, se¢ime gore, Midyat E tipi Cezaevi
(Mardin), Siirt E Tipi Cezaevi, Bismil E Tipi Cezaevi (Diyarbakir), Batman
E Tipi Cezaevi veya ebeveynlerini ikamet ettigi Diyarbakir ilinde bulunan
herhangi bir cezaevine nakledilmesini talep etmek i¢in Ankara Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’ne yaz1 gondermistir. Bagvuranin avukati, bu
yonde yapilan bir talebin daha Once, nakledilmesi talebinde bulunulan
cezaevi kurumlarinda  doluluk  oranlarmin  asildigi  gerekgesiyle
reddedildigini vurgulamaktadir. Bagvuranin avukati, yeni talebine dayanak
olarak, bagvuranin yakinlarmin, siiphesiz, on yil boyunca ilgiliyi ziyaret
etmek i¢in zorluklarin iistesinden geldiklerini ancak bagvuranin annesinin
bundan bdyle Parkinson hastaligindan muzdarip oldugunu ve
Diyarbakir’dan Kirikkale’ye artik seyahat edemedigini iddia etmektedir.
Basvuranin avukati, ayrica, miivekkilinin Orta Anadolu’da bulunan bir
cezaevinde tutulmasinin ailesini cezalandirmaya esdeger oldugunu
savunmaktadir.

13. Bagvuran, ayrica, 7 Temmuz 2008 tarihinde, bulundugu cezaevinden,
segime goOre, Batman, Midyat (A tipi Cezaevi), Mardin, Adiyaman,
Sanlwurfa, Siirt (E Tipi Cezaevi), Gaziantep (H Tipi Cezaevi) ya da
Diyarbakir’da (D Tipi Cezaevi) bulunan bir cezaevine nakledilmesini talep
etmek icin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli'ne
(“Adalet Bakanlig1”’) yazi gondermistir.

14. Adalet Bakanligi, 30 Temmuz 2008 tarihinde, bir yandan 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“5271 sayili Kanun”) 250. maddesi
uyarinca Diyarbakir Yiiksek Glivenlikli D tipi cezaevinin oncelikli olarak

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde davalari devam eden tutuklular1 kabul

1
. Yol haritalarina gore, Kirikkale ve Diyarbakir arasinda yaklasik
olarak 800 km'lik bir mesafe bulunmaktadir.
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etmesi ve diger yandan nakledilmesi talebinde bulundugu diger
cezaevlerinin doluluk oranlarmin asilmasi gerekceleriyle bu talebi
reddetmistir.

15. Basvuran, 26 Agustos 2008 tarihinde, bulundugu cezaevinden, segime
gore, Batman, Midyat (M tipi Cezaevi), Adiyaman, Mardin, Siirt, Elbistan,
Mus, Sanhwrfa (E Tipi Cezaevi), Gaziantep (H Tipi Cezaevi) ya da
Diyarbakir’da (D Tipi Cezaevi) bulunan bir cezaevine nakledilmesini talep
etmek icin yeniden Adalet Bakanligina bagvurmustur.

16. Adalet Bakanligi, 22 Aralik 2008 tarihinde, bir yandan 5271 sayili
Kanun’nun 250. maddesi uyarinca Diyarbakir Yiiksek Giivenlikli D tipi
cezaevinin Oncelikli olarak Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde davalari
devam eden tutuklular1 kabul etmesi ve diger yandan nakledilmesi talebinde
bulundugu diger cezaevlerinin doluluk oranlarinin agilmasi gerekgeleriyle
bu talebi reddetmistir.

17. Bagvuran, 29 Aralik 2008 tarihinde, genel miidiirliigiin nakil talebini
reddetmesine karsi itirazda bulunmak i¢in Kirikkale infaz hakimligine yazi
gondermistir. Basvuran, basvurusunda, bir yildir, farkli tarihlerde, artik
ziyaretine gelemeyen 73 yasindaki ve Parkinson hastalifindan muzdarip
olan annesinin saglik durumu nedeniyle, bagka bir cezaevine nakledilme
talebinde bulundugunu vurgulamistir. Bagvuran, ayrica, on iki yildir
ailesinden ylizlerce kilometre uzakliktaki cezaevlerinde tutuklu
bulundugunu, ailesinin bu siire zarfinda kendisine ziyaret etmek icin biiyiik
zorluklarin istesinden gelmek zorunda kaldigini ve durumu bakimindan
ileri stirtilen tek gerekcenin nakledilme talebinde bulundugu cezaevlerinin
doluluk oranlarinin asildig1 hususu oldugunu iddia etmektedir.

18. Kirikkale Infaz Hakimligi, 5 Ocak 2009 tarihinde, konuyla ilgili karar
verme yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Kirikkale
Infaz Hakimligi, bir tutuklunun cezasmi ¢ekmesi gerektigi cezaevi

kurumunun kategorisinin 5275 sayili Kanun ile tanimlandigini ve Adalet
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Bakanligi’nin 45/1 sayili Genelgesi’nin 4. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
cezaevlerindeki mahkimlarin dagitiminin Bakanlik tarafindan yapildigim
belirtmektedir.

19. Bagvuran, 12 Ocak 2009 tarihinde, digerleri arasinda, 4765 sayili
cezalarin infazmma iligkin kanun uyarinca nakil islemlerine iligkin
konularinin infaz hakimliginin yetkisi kapsaminda oldugunu vurgulayarak,
bu karara kars1 itiraz etmektedir.

20. Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi 21 Ocak 2009 tarihinde, infaz
Hakimliginin kararmin usul ve yasaya uygun oldugu altin1 c¢izerek,
basvuranin bagvurusunun reddine ve bu talebi Adalet Bakanligi’na
yonlendirmeye karar vermistir.

21. Hiikiimet tarafindan dosyaya eklenen, Adalet Bakanli§i’nin 21 Subat
2019 tarihli bir belgesinden, basvuranin, talebi iizerine, 25 Mayis 2018
tarihinde, Tekirdag F tipi Cezaevinden Diyarbakir T tipi Cezaevine
nakledildigi anlagilmaktadir.

B. Abdulkerim Tekin (49089/12 No.lu Basvuru)

22. Bagvuran, bagvurunun yapildig: tarihte, Kirikkale F tipi Cezaevinde
tutuklu bulunmaktaydi. Bagvuranin ailesi Siirt’te bir kdyde yastyordu.

23. Bagvuran, 1994 yilinda iilkeyi bélme tesebbiisii nedeniyle miiebbet agir
hapis cezasina mahk(m edilmistir. Bagvuran, gegen yillar boyunca, ailesinin
ikamet ettigi yere yakin bir cezaevine nakledilme talebinde bulunmak i¢in
bircok kez ulusal mahkemelere basvurdugunu ileri siirmektedir. Bagvuran,
1992 yilindan bu yana, tutuklulukta gecen silireyi de hesap ederek,
ailesinden uzak bir yerde tutuklu bulundugunu ulusal mahkemeler 6niinde
iddia etmektedir.

24. Bagvuran, 22 Kasim 2011 tarihinde, Kirikkale cezaevinden, sec¢ime
gore, Siirt, Batman veya Silitke de bulunan bir cezaevine nakledilme

talebinde bulunmak i¢in Adalet Bakanligi’na bagvurmustur.
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25. Adalet Bakanhigi, 1 Aralik 2011 tarihinde, bu talebi, nakledilme
talebinde bulundugu cezaevlerinin doluluk oranlarinin asildig1 gerekgesiyle
reddetmektedir.

26. Bagvuran, 12 Aralik 2011 tarihinde, 1992 yilindan bu yana ailesinden
uzak bir yerde tutuklu bulundugunu iddia ederek, bu karara kars: itirazda
bulunmak i¢in Kirikkale infaz hakimligine basvurmustur. Basvuran, bir
buguk yildir tutuklu bulundugu Kirikkale cezaevine nakledilmeden o6nce
Buca cezaevinde on yedi ay, Malatya cezaevinde bir bucuk yil, Bartin
cezaevinde dokuz y1l ve Kandira cezaevinde yedi yil tutuklu bulundugunu
ileri stirmektedir. Bagvuran, ayrica, c¢ocuklarinin Siirt’te bir koyde
yasadiklarii ve yirmi yildir ziyaretine nadiren gelebilen ailesinden uzak bir
yerde tutuklu bulundugunu belirtmektedir. Basvuran, bu baglamda,
cocuklarmin 2003 yilindan bu yana, ziyaretine gelme imkanlarinin
bulunmadigini ileri stirmektedir.

27. Kirikkale Infaz Hakimligi, 2 Nisan 2012 tarihinde, bakanligin
nakledilme talebini reddeden kararinin uygulanacak hukuk kuralina aykiri
olmadigin1 ve nakil ile ilgili verilecek kararlarin Adalet Bakanligi’nin
yetkisi kapsaminda oldugu kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, Kirikkale
Infaz Hakimligi, bagvuranin talebini reddetmistir.

28. Bagvuran, 11 Nisan 2012 tarihinde, bu karara karsi itiraz etmek ic¢in
Kirikkale Agir Ceza Mahkemesine bagvurmustur.

29. Agir Ceza Mahkemesi, 17 Nisan 2012 tarihinde, s6z konusu basvuruyu
reddetmistir.

30. Basvuran, 22 Agustos 2016 tarihli bir mektupla, Kirikkale cezaevinden
Kepsut cezaevine (Balikesir) nakledildigi hakkinda Mahkeme Yazi Isleri

Miidiirliigiinii haberdar etmistir. 2

2
. Yol haritalarma gore, Kepsut ve Siirt arasinda yaklasik olarak
1500 km'lik bir mesafe bulunmaktadir.
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II. iLGILI iC HUKUK VE AVRUPA HUKUKU

A. Tigili I¢ Hukuk Kurallar

31. 29 Aralik 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 5275 sayili ve
13 Aralik 2004 tarihli Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 hakkinda Kanun
(5275 sayili Kanun™), bilhassa asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(..)

Hiikiimliilerin Nakilleri

Nakiller

Madde 53- (1) Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis
ve giivenlik, hastalik, egitim, 0gretim, su¢ ve yargilama yeri nedenleriyle
baska bir kuruma nakledilebilirler.

2 (-.)

Kendi istekleri ile nakil

Madde 54- (1) Hiiktiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklar1 kurumdan
baska kurumlara nakledilebilmeleri i¢in;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az {i¢ yeri belirten
bir dilek¢e vermeleri,

b) Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri,

¢) Kosullu saliverilmelerine bes aydan az siire kalmamis olmast,

d) lyi hal gostermeleri, disiplin cezas1 almamis veya kaldirilmis olmasi,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, doluluk oranlarmin ve sinifinin uygun
bulunmasi ve tutukevi olmamasi,

f) MahkGmiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barindirildigr bir kurum
olmasi,

g) Daha oOnce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklar1 kurum

olmamasi,




AVSAR VE TEKIN / TURKIYE KARARI

Gerekir. (Ek ctimle : 24/1/2013-6411/7 md.) Cocuk hiikiimliiler bakimindan
bu fikranin (b) bendi uygulanmaz.

(2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, egitim 6gretim veya hastalik
nedeniyle nakil harig, bir y1l kalmak zorundadirlar. Cocuklar bakimindan bu
siire alt1 ay olarak uygulanir.

().”

32. Adalet Bakanligi’nin “Ceza Infaz Kurumlarmin Tahsisi, Nakil Islemleri
ve Diger Hiikkiimler” baglikli 45/1 sayili genelgesi, bilhassa agagidaki
sekilde diizenlenmistir:

“(..))

13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun geregince, ceza infaz kurumlarinin tiirlerine gore tahsisi ile
hiikiimlii ve tutuklularin nakil islemleri, ortak etkinlikler, giivenlik, diger
islemler ve disaridan saglanan hizmetlerle ilgili usul ve esaslar1 gostermek,
mevzuatin uygulamasimi kolaylagtirmak ve uygulamada ortaya cikan
sorunlart gidermek amaciyla bu Genelge hazirlanmistir.

(..

Ikinci Boliim

Hiikiimlii ve Tutuklularin Nakil islemleri (...)

Nakiller ve nakillerde uygulanacak usul ve esaslar

(1) Hiikiimlii ve tutuklularin, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis
ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, su¢ ve yargilama yeri nedenleriyle
bagka bir kuruma nakilleri yapilabilecektir.

(...)

6. Hiikiimliilerin Kendi Istekleri ile Nakilleri :

(1) Hiukiimlilerin kendi istekleri ile bulunduklar1 kurumdan bagska
kurumlara nakledilebilmeleri igin:

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az ii¢ yeri belirten

bir dilek¢e vermeleri,
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b) Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri,

¢) Kosullu saliverilmelerine bes aydan az siire (dilekge tarihi itibariyle)
kalmamis olmasi,

d) lyi hal gostermeleri, disiplin cezas1 almamis veya kaldiriimis olmasi,

e) Istekte bulunulan kurumda yer bulunmasi, doluluk oranlarmmn ve
sinifinin uygun olmasi ve sadece tutuklulara tahsis edilmis (tutukevi)
olmamasi,

f) MahklGmiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barindirildigr bir kurum
olmasi,

g) Daha oOnce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklar1 kurum
olmamasi,

h) Talep ettikleri ceza infaz kurumundan giivenlik riski olusturmamasi,

1) Disiplin nedeniyle ayrildiklar1 kurumlar harig, talep ettikleri kurumlarda
daha once kalmis iseler, Bakanlik¢a degerlendirilmek iizere bu yer idare ve
gozlem  kurulunun taleple ilgili = goriisiiniin  alinmis  olmasi,
gerekir.

(...

8. Zorunlu Nedenlerle Nakil :

(1) Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, doluluk oranlarinin asilmasi,
kullanilmaz héle gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyilik
onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli
goriilen hiikiimlii ve tutuklular, yarg: ¢evresi disinda Bakanlik¢a belirlenen
ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilecektir.

(.).”

33. Adalet Bakanligi, 18 Haziran 2012 tarihinde, “Ceza infaz kurumlarinin
tahsisi ve nakil iglemleri” baglikli 151 sayili genelgesini yayimlamistir. Bu
genelgede, diger hiikiimler arasinda, 45/1 sayili genelgede bulunan ceza
infaz kurumlarmin tahsisi ve mahkim ve tutuklularin nakilleri ile ilgili

kisimlar ilga eden bir hiikiim bulunmaktadir.

10
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34. Adalet Bakanhigi, 5 Haziran 2015 tarihinde, “Ceza infaz Kurumlarinin
Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler” baghkli 167 sayili genelgesini
yaymmlamistir. Bu genelgede, diger hiikiimler arasinda, 151 sayili genelgede
bulunan ceza infaz kurumlarinin tahsisi ve mahk{im ve tutuklularin nakilleri

ile ilgili baz1 kisimlar1 ilga eden bir hiikiim bulunmaktadir.

B. ilgili Avrupa Hukuku Kurallar

35. 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin iiye devletlere Omiir boyu hapis ve diger uzun siireli cezalara
mahk(m olanlarin cezaevi idaresince yonetimi hakkinda Rec (2003) 23
sayil1 Tavsiye Karari, liye devletlerin hiikiimetlerine, digerleri arasinda, “bu
tavsiye kararinin ekinde yer alan ilkelerin, dmiir boyu hapis ve diger uzun
stireli mahkiimlarin yonetimine iliskin mevzuat, politika ve uygulamalarda
rehberlik etmesini” tavsiye etmektedir. Bu Tavsiye Karar1 6zellikle su
sekildedir:

“(...)

Genel Amaclar

2. Omiir boyu hapis ve diger uzun siireli mahkiimlarin ydnetilmesinde
amaclananlar:

- bu mahktimlara ve mahktimlarla birlikte ¢alisan ya da onlar1 ziyaret eden
herkes i¢in cezaevlerinin emin ve giivenli yerler olmasini saglamak;

- Omiir boyu ve uzun siireli hapsolmanin getirdigi zarar verici etkilere karsi
koymak;

- bu mahktimlarin basarili bir sekilde toplumla biitiinlesmelerini saglamak
ve tahliyelerinden sonra yasalara uyarak yasama olasiliklarini artirmak ve
gelistirmek.

(...)

Omiir Boyu Hapis ve Diger Uzun Siireli Mahké@miyetin Zarar Verici

Etkileriyle Basa Cikma

11
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(..)

22. Aile baglarinin kopmamasi i¢in 6zel caba gosterilmelidir. Bu amagla;

- mahkGmlar miimkiin oldugunca ailelerine veya yakin akrabalarina en
yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler;

- mektuplasma, telefon goriismeleri ve ziyaretlerin miimkiin oldugu 6l¢iide
azami siklikta ve gizlilik iginde yiriitiilmesi saglanmalidir; Bu tiir bir
diizenleme giivenligi tehlikeye atiyorsa veya risk degerlendirmesiyle riskli
oldugu tespit edilmisse s6z konusu haberlesmeler, mektuplarin izlenmesi ve
ziyaret Oncesi ve sonrasinda aramalar gibi makul giivenlik tedbirleri
esliginde yiiriitiilebilir. ”

36. 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen Bakanlar Komitesi’nin iiye
devletlerle Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkinda Rec (2006) 2 sayili Tavsiye
Karari, bilhassa asagidaki sekildedir:

“(..)

Dagitim Ve Yerlestirme

17.1 Tutuklular miimkiin oldugunca evlerine veya sosyal rehabilitasyon
yerlerine yakin cezaevlerine nakledilmelidirler.

17.2 Dagitim devam eden cezai sorusturmalarin, asayis ve giivenligin
gerekleri ve tiim tutuklular i¢in uygun rejim saglanmasi ihtiyaci da dikkate
alinarak yapilmalidir.

17.3 Ik dagitimlar ve sonraki nakiller konusunda miimkiin oldugunca
tutuklularin goriisleri alinmalidir.

(...)

18.10 Biitlin tutuklularin kaldiklar1 yerler, onlarin kagma ve kendilerine
veya bagkalarma zarar verme tehlikesine karsi asgari sinirlayici giivenlik
diizenlemelerine uygun kosullarda olmalidir.

(...).”

Su¢ Sorunlarma iligkin Avrupa Komitesi’nin, Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin Uye Devletlere yonelik Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkindaki

12
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Rec (2006) 2 sayili Tavsiye Kararina dair yaptigi Yorum asagidaki
sekildedir:

"Kural 17, tutuklularin uygun sekilde nakledilmesinin Onemini
vurgulamaktadir. Genel olarak, bu alanda karar verirken, tutuklular ve
aileleri i¢in, bilhassa ebeveynlerini gormeye ihtiya¢ duyan tutuklularin
cocuklar1 icin, gereksiz zorluklardan kacimilmalidir. Ozellikle, yiiksek
giivenlikli bolgede tutuklu olmanin uygulamada tutuklular i¢in ek zorluklar
getirmesi nedeniyle, tutuklular1 nakletmek igin gilivenlik kategorileri
kullanildiginda en az kisitlayic1 kategorilerin  kullanilmasi 6nemlidir.
Ayrica, biitiin tutuklular, Kural 24’tin gerektirdigi sekilde dis diinyayla
iletisimi kolaylastirmak icin, miimkiin oldugunca evlerine veya topluma
yeniden kazandirma merkezlerine yakin tutulmalidir. Tahsis kararlar
verirken yalnizca uygun kriterleri dikkate almak da onemlidir. Dolayisiyla,
Ornegin, bir kisinin dmiir boyu hapis cezasina mahkiim edilmesi, mutlaka
belirli bir cezaevine yerlestirilmesi ya da 6zellikle kisitlayici olan bir rejime
tabi olmasi gerektigi anlamina gelmez (...). Tutuklularin tahsislerine iligkin
verilen kararlarin sonucuna dogrudan ilgi duyduklarinin kabul edilmesi
uygundur. Dolayisiyla, nihai kararin makamlar tarafindan verilmesine
ragmen, miimkiin oldugunca tutuklulara danisilmas1 ve bulunduklar1 makul
basvurularin dikkate alinmasi gerekmektedir. Tutuklularin, ilk kez tahsis
edildiklerinde, sistematik olarak yerel bir cezaevine tahsis edilmeleri
nedeniyle her zaman mimkiin olmasa da, bu danismanin tutuklunun
dagitim1 veya nakledilmesinden 6nce yapilmasi gereklidir.

Eger, istisnai olarak, giivenlik ve emniyet gereklilikleri tutuklulara
danisilmadan Once tahsis edilmelerini veya nakledilmelerini zorunlu
kiliyorsa, danisma daha sonra yapilmalidir. Bu durumda, bir tutuklunun
farkl1 bir cezaevine tahsis edilmesi i¢in iyi bir nedeni varsa, verilen kararin

degistirilmesi miimkiin olmalidir.
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Kural 70 uyarinca, bir tutuklu, yetkili makamlardan belirli bir cezaevine
tahsis edilme veya nakledilme talebinde bulunabilir. Bir tutuklu, ayrica,
tahsis veya nakil islemleriyle ilgili verilen bir karar iptal ettirmek i¢in ayni
prosediirii kullanabilir.

Tutuklularin nakli, iglemlerine iliskin ciddi bozukluklara neden olabilir.
Nakil islemlerinin kaginilmaz olabilecegi ve bazi durumlarda bir tutuklunun
menfaatine olabilecegi kabul edilse de, art arda ve gereksiz sekilde yapilan
nakil islemlerinden kagiilmalidir. Bir nakil isleminin avantajlart ve

dezavantajlari, bu islem yapilmadan 6nce dikkatlice degerlendirilmelidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIiRILMESI HAKKINDA

37. Mahkeme, bagvurulardaki benzerligi g6z Onilinde bulundurarak,
basvurular1 tek bir kararda birlikte incelemenin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI
IDDIASI HAKKINDA

38. Bagvuranlar, ailelerinin ikamet ettigi yere yakin bir cezaevine
nakledilme taleplerinin reddedilmesinden sikayet etmektedirler. Avsar, bu
baglamda, nakledilme taleplerinin reddedilmesinin 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi1 hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir. Avsar
dolayisiyla kendisine ek bir cezanin verildigini savunmaktadir ve annesinin
yasinin ve saglik durumunun uzun bir seyahat etmesine imkan vermedigini
ve boylelikle annesinin kendisini artik ziyaret edemeyecegini ileri
stirmektedir.

Tekin ise, yirmi yildan fazla bir siiredir ailesinden uzak cezaevlerinde

tutuklu bulundugunu iddia etmektedir. Tekin, bu nedenle, ekonomik

14



AVSAR VE TEKIN / TURKIYE KARARI

durumlarinin bu seyahati yapmalarina imkan vermedigi gerekcesiyle, uzun
yillardir ¢ocuklarini gérememistir.
Bagvuranlar, Sozlesme’nin 8. maddesinin  ihlal edildigini ileri

surmektedirler.

" 1. Herkes &zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (...)

2. Bu hakkin kullanilmasma bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla O6ngoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir."

39. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

40. Hiikiimet, adil tazmin baglaminda goriislerinde Mahkemeye bagvuran
Avsar’in kendi talebi {lizerine, 25 Mayis 2018 tarihinde Tekirdag
Cezaevinden Diyarbakir T Tipi Cezaevine sevk edildigini bildirmektedir.
Sonug olarak, Hiikiimet, sz konusu bagvuranin magdur sifatin1 kaybettigini
savunmakta ve Mahkemeyi basvurunun Sozlesme hiikiimleriyle ratione
personae (kisi bakimindan) bagdasmamasi nedeniyle, reddedilmesi i¢in
davet etmektedir. Ote yandan Hiikiimet, baska ayrinti vermeksizin, sdz
konusu basvuran tarafindan sunuldugu sekliyle, kendi anlatimindan farkl
olan olaylarin versiyonuna itiraz etmektedir.

41. Basvuran, bu noktada bir agiklama yapmamaktadir.

42. Mahkeme, oOncelikle iddia edilen Sozlesme ihlalinin giderilmesinin
ulusal makamlarin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Bir bagvuranin iddia
edilen eksiklikten magdur oldugunu ileri siiriip siiremeyecegi konusu,
Sozlesme bakimindan yargilamanin her asamasinda ortaya c¢ikmaktadir
(Bourdov/Rusya, No. 59498/00, § 30, AIHM 2002-11I). Bu konuyu telafi

etmek i¢in, Mahkeme nezdinde basvurunun yapildig: tarihte resmi durumu
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ve sO0z konusu davanin biitiin kosullarini 6zellikle Mahkeme tarafindan
davanin incelendigi tarihten Onceki biitiin yeni olaylar1 dikkate almak
gerekir (Tanase/Moldova [BD], No. 7/08, § 105, ATHM 2010).

43. Ayrica, Mahkeme, bu degerlendirmeleri dikkate alarak, kosullarin bu
yaklagimi desteklemesi halinde, bir bagvuranin magdur sifatinin davanin
incelendigi tarihte degerlendirilmesi gerekip-gerekmedigi  konusunu
hatirlatmaktadir (ibidem, § 106). Ayrica, Mahkeme, bagvuran hakkinda
verilen uygun bir kararin veya tedbirin, ulusal makamlarin agikca veya o6zet
olarak kabul ettigi ardindan Sozlesme ihlalinin telafi edildigi takdirde,
genellikle magdur niteliginden yoksun birakilmasi i¢in yeterli olmadigini
hatirlatmaktadir (bk. drnegin, Scordino/Italya (No.1) [BD], No. 36813/97,
§§ 179-180, AIHM 2006-V ve Gifgen/Almanya [BD], No. 22978/05, § 115,
AIHM 2010).

44. Ancak, bu kosullarin her ikisi de gergeklestiginde, So6zlesme’nin
koruma mekanizmasinin ikincil niteligi, bagvurunun incelenmesini
engellemektedir (Rooman/Belgika [BD], No.18052/11, § 129, 31 Ocak
2019).

45. Sozlesme ile giivence altina alinan hakkin ihlalinin, yerel diizeyde telafi
edilmesi i¢in “uygun” ve “yeterli” tazminat elde edilmesiyle ilgili olarak;
Mahkeme genellikle, s6z konusu ihlalin 6zellikle niteligini dikkate alarak,
davanin kosullarinin tamamina baglt oldugunu degerlendirmektedir (bk.
Ornegin, yukarida belirtilen Gdfgen, § 116).

46. Somut olayda, Mahkeme basvuran Avsar’in 2008 yilinda yakinlarinin
ikdmet yerinin yakininda bulunan bir cezaevine sevk edilme talebinde
bulunmak i¢in ulusal mahkemelere basvurdugunu ve Adalet Bakanligi
tarafindan iki defa reddedildigini gozlemlemektedir (yukarida 13. ve 16.
paragraf). Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan bilgileri dikkate alarak,
25 Mayis 2018 tarihinde bagvuranin talebi iizerine, Diyarbakir T Tipi
Cezaevine sevk edildigini kaydetmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, higbir

ayrinti vermemis ve Mahkeme, basvuranin Diyarbakir Cezaevine yeniden
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sevk edilmeden Once, bagvurunun yapildig1 tarihte tutuklu bulundugu
Kirikkale Cezaevinden Tekirdag Cezaevine sevk edildigi tarih ile ilgili
olarak, higbir bilgiye sahip olmamustir.

47. Bu baglamda, Mahkeme, sayet basvurandan belirli bir cezaevine sevk
edilme talebine yonelik olumlu bir cevabin ancak kendisine uygun bir tedbir
olabilecegini kabul ederse, bu tedbir hakkinda karar vermeden once,
ailesinden uzak bulunan cezaevlerinde uzun yillar gegirdigi goz ardi
edilemez. Ote yandan, bu tedbire, yetkili ulusal mahkemeler tarafindan
So6zlesme ile korunan hak ihlalinin agikc¢a taninmasi da eslik etmemistir - en
azindan, Hilkiimet bunu savunmamaktadir. Ayrica, bu tedbir, bagvuranin
0zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine dair bir onay
olarak yorumlanamaz. Sonug¢ olarak, Mahkeme, bagvuran Avsar’in magdur
sifatin1 kaybettigine iliskin Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

48. Mahkeme, Gte yandan, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilirligine karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Basvuranlarin Argiimanlari

49. Basvuran Avsar, Diyarbakir’da ikamet eden ailesinden uzak cezaevine
sevk edildigini belirtmistir. Basvuran, yillar boyunca, ailesinin yakininda
bulunan bir cezaevine sevk edilme talebinde bulundugunu iddia etmektedir.
Bagvuran, 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.
Basvuran Tekin, Mahkemeye daha once sunuldugu sekliyle, sikayetlerini

yineledigini belirtmektedir.

2. Hiikiimetin iddialar
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50. Hiikiimet, islenen sucun ve verilen cezanin niteliginin yam sira
cinsiyetin, saglik durumun ve yasin, ¢ekilmesi gereken bir cezanin hangi
cezaevi kategorisinde gerceklestirilmesine karar verilmesi i¢in belirleyici
oldugunu savunmaktadir. Boylelikle, Hiikiimet, cografi kriterlerin yalnizca
dikkate alinmasi gereken faktorler olmadigini savunmaktadir.

51. Bu baglamda, Hiikiimet, 5275 Sayili Kanun’un 8-15 maddelerinde
ongorildiigii sekliyle, cezaevlerini sirayla belirtmektedir. Ayrica, Hiikiimet,
s0z konusu kanunun 23 ve 24. maddelerinde Ongoriilen kriterlere ve
siniflandirmaya ve ayrica sevk taleplerine verilen cevaplar1 belirleyen bu
kanunun 53. ve 58. maddelerinde 6ngoriilen kriterlere atifta bulunmaktadir.

52. Ayrica, Hiikiimet cezaevlerinin farkli kategorilerini belirtmekte ve
tutuklu ve mahkGmlarinin, islenen sucun niteligi, agiklanan mahkmiyet
kararinda giivenligin, seklin, yasin, fiziksel v ruhsal kosulun, kurumda
sucun tekrarlanmasi, tehlikelilik ve daha 6nceki durumu gibi kriterlere gore,
durumlarina uygun cezaevlerinde tutuklu bulunduklarini savunmaktadir.
Biitlin bu kriterler bakimindan, Adalet Bakanligi Gozlem ve Siniflandirma
Merkezleri Yonetmeligi’nin 20. maddesi geregince (“Yonetmelik”),
mahkimun tutukluluk boélgesini tercih edecektir.

53. Bu baglamda, Hiikiimet, mahk@imlarin tercihlerinin, miimkiin oldugu
takdirde, dikkate alindigin1 savunmaktadir. Boylelikle, bir sevk talebi,
kurumun doluluk oranlarinin elverigli ve islenen sugun niteligine tekabiil
eden bir kurum kategorisi sz konusu ise kabul edilebilmektedir. Hiikiimet
icin, baz1 illerde belirli kategoride cezaevi kurumlarmnin bulunmamasi ve
cezaevi asir1 kalabalik olmasi dikkate alinmasi gereken faktorlerdir:
boylelikle bazi tutuklu/mahkiimlar 151 Sayili Genelge geregince, tam
doluluk oranlarina ulagsmis cezaevlerinden daha uygun doluluk oranina
sahip cezaevlerine sevk edilebilmektedir.

54. Ote yandan, Hikiimet, “dagitimda, ceza yargilamalari ve
sorusturmalarina, giivenlige ve bitiin tutuklulara uygun rejimin

saglanmasma” 1iliskin gerekliliklerin dikkate alinmasi1 gerektigine dair

18



AVSAR VE TEKIN / TURKIYE KARARI

Avrupa Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda Bakanlar Kurulunun Rec (2006) 2
Tavsiye Kararmin 17.2 maddesine ve “tutuklularin yerlesim kosullarinin,
miimkiin olan en az kisitlayic1 gilivenlik tedbirlerini karsilamasi ve
insanlarin kagma, kendilerine zarar verme veya baskalarina zarar verme
riski ile uyumlu olmasi gerektigine” dair ayn1 Tavsiye Kararimin 18.10.
maddesine atifta bulunmaktadir.

55. Ustelik, Hiikiimet i¢in kisilerin terdr veya orgiitsel faaliyetlere katilmas:
durumunda, giivenligin belirleyici bir kriter olmakta, cezaevinde
faaliyetlerini yiirtitmek isteyen bazi tutuklular ve kars1 goriise ait olan kisiler
bir arada tutuklu bulunmamalidirlar.

56. Hiikiimete gore, biitiin mahkGmlarin ailelerinin ikdmet yerlerine yakin
bir cezaevinde cezalarin1i ¢ekme istegi olmast siiphesiz gorinmektedir.
Bununla birlikte, bu anlamdaki talepler, bir¢ok kiimiilatif kriterlerin bir
araya geldigi takdirde, yerine getirilecektir. Bu kriterler dikkate alinarak,
cezaevi idaresi smirsiz yetkisini kullanmaktadir. Somut olayda, yetkililer
maddi olarak bagvuranlara olumlu bir yanit verme eksikligi nedeniyle,
ilgililerin taleplerini reddettigi iddia edilmektedir.

57. Bu baglamda, Hikiimet bagsvuranlarin taleplerine olumlu yanit
verilmemesinin, ilgililerin aile hayatina saygi hakkinda bir miidahale teskil
etmedigini savunmaktadir. Mahkemenin bagka tiirlii karar vermesi halinde,
netlik ve Ongoriilebilirlik gerekliliklerinin karsilanmasi i¢in hiikiimlerin
yeterince belirleyici oldugu 5275 Sayili Kanun’un 54. maddesinin 1.
fikrasinin dikkate alinmasi gerekir. Hiikiimet icin, yapilan miidahale,
Soézlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi geregince, diizenin saglanmasi gibi
mesru bir amag izlemistir.

58. Hiikiimet, tedbirin gerekliligiyle ilgili olarak, digerlerinin yani sira
kosullarin, her durumda titiz bir incelemeye tabi tutulan bagvuranlarin sevk
edilebilmesi i¢in, yerine getirilip getirilmedigi konusunun altin1 ¢izmektedir.

Dolayisiyla, var olan cezaevlerinin sayisi ile tutuklu sayisinin arasindaki
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iliski dikkate alinarak, sevk edilme taleplerinin yerine getirilmesi her zaman
miimkiin degildir. Bu baglamda, Hiikiimet ayrica Diyarbakir D Tipi
Cezaevinin, Oncelikle durusmaya katilimim saglanmasi i¢in davalar
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Oniinde derdest olan tutuklularin kabul
edilmesine tahsis edilen bir cezaevi oldugunu belirtmektedir.

59. Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan talep edilen cezaevlerinin, doluluk
oranlarina tamamen ulastigin1 eklemekte ve cezaevlerinin doluluk
oranlarinin asilmasinin, So6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan sorun
yaratabilecegini hatirlatmaktadir. Dahasi, bagvuranlarin aile iiyelerinin izin
alimmaksizin, haftanin belirli giinlerinde ilgilileri ziyaret etmesi miimkiin
olacaktir. Biitiin bu unsurlar dikkate alinarak, Hiikiimet bagvuranlarin
talebinin  reddedilmesinin, orantililik ilkesine aykiri  olmadigim
savunmaktadir. Hiikiimet, Mahkemeyi So6zlesmenin 8. maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna varilmasi i¢in davet etmektedir.
3. Mahkemenin Degerlendirmesi

A. Miidahalenin Varligi Hakkinda

60. Mahkeme, SoOzlesme’nin 5. maddesi bakimindan, her tiirlii yasal
tutuklulugun, nitelik olarak ilgilinin 6zel ve aile hayatinin kisitlanmasina
neden oldugunu hatirlatmaktadir. Ote yandan, Sézlesme, tutuklulara
tutukluluk yerlerini segme hakki tanimamakta ve tutuklunun ailesinden
ayrilmasmin ve uzaklastirilmasimin, tutuklulugun kagmilmaz sonuglarini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bir kisinin ailesinden uzak bir cezaevinde
tutuklu bulunmasinin - dyle ki her tiirli ziyaret ¢cok gii¢ dahasi imkansiz
goriinmekte - bazi1 kosullarda aile hayatina bir miidahale teskil edebilmekte
zira aile iiyeleri i¢in, aile hayatinin korunmasi i¢in, tutukluyu ziyaret etme
imkan1 temel bir faktordiir (bu konuda ilgili ilkelerin hatirlatilmasi igin
Khodorkovskiy ve Lebedev /Rusya, No. 11082/06 ve 13772/05, § 835,
25 Temmuz 2013, Vintman/Ukrayna, No. 28403/05, § 78, 23 Ekim 2014 ve
Bellomonte/Italya (kk.), § 70, No. 28298/10, 1 Nisan 2014).
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61. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin yillar boyunca ailelerinin
ikdmet  yerinden uzakta cezaevlerinde tutuklu  bulunduklarim
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuran Avsar’in yakinlarinin
Diyarbakir’da ikdmet ederken - iki sehri birbirinden ayiran 800’den fazla
km - kendisinin Kirikkale cezaevinde tutuklu bulundugunu tespit etmektedir
3. Ayrica, Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilerden (yukarida 21. paragraf),
bagvuran Avsar’in Oncelikle, nihayetinde Diyarbakir Cezaevine sevk
edilmeden Once, Diyarbakir’a yaklasik 1400 km uzaklikta bulunan Tekirdag
Cezaevine sevk edildigi anlagilmaktadir. Mahkeme, basvuran Tekin’in
Siirt’te ikdmet eden ailesinden yaklagitk 1000 km uzaklikta bulunan
Kirikkale Cezaevinde tutuklu bulundugunu goézlemlemektedir. Bagvuran
Tekin, 22 Agustos 2016 tarihinde, Mahkemeyi Siirt’ten yaklasik 1500 km
uzaklikta bulunan Kesput Cezaevine sevk edildigi konusunda
bilgilendirmistir (yukarida 30. paragraf).

62. Mahkeme, davanin mevcut kosullarinda, bagvuranlarin yillar boyunca
ailelerinin ikamet yerlerinden uzakta bulunmalarinin, 6zel ve aile hayatina

sayg1 haklaria bir miidahale tegkil ettigini kabul edebilmektedir.

b. Soz Konusu Miidahalenin Gerekc¢esi Hakkinda

63. Tespit edilen ihlalin, S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal edip etmedigi
konusunun belirlenmesi i¢in, Mahkeme, bu miidahalenin ayni maddenin 2.
fikrast bakimindan, desteklenip desteklenmedigi, baska bir deyisle, bu
fikrada belirtilen “mesru amacglardan” birine ulasilmasi i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1” ve “kanun tarafindan Ongoriiliip

ongoriilmedigi” hususunu incelemelidir.

i. S0z Konusu Miidahalenin Yasal dayanag Hakkinda

. Yol haritalarina gore yaklasik mesafe
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64. Mahkeme, dosyadaki belgeler ve taraflarin goriislerini dikkate alarak,
mevcut davada s6z konusu miidahalenin, uygulama kurallarinin ayrica séz
konusu tarihte Bakanlik genelgesinde belirtildigi 5275 Sayili Kanun
tarafindan ve Adalet Bakanligma tutuklularin iilkenin farkli cezaevlerine
yerlestirme yetkisi verilmesini saglayan Tiirk hukuk sisteminde
ongoriildiigiinii gdzlemlemektedir (yukarida 32. paragraf). Ote yandan,
tutuklular i¢in sevk edilme imkani verilmis ve ayrica bu taleplere bagh
kriterler s6z konusu metinlerde belirtilmistir.

65. Dolayisiyla, miidahale, So6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda “kanun tarafindan Ongoriilmiistiir”. Ayrica bu konu, taraflar

arasinda tartisma konusu degildir.

ii. Izlenen Mesru Ama¢ Hakkinda

66. Mahkeme, cezaevi dagilimi konusunda yapilmasi gereken se¢imin
yonlendirilmesi amaciyla, cezaevlerinin doluluk oranlarina bagli olan
zorlamalar ve giivenlik gereklilikleriyle ilgili olarak, Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen 1ilgili arglimanlara siiphe duymak ic¢in hi¢bir neden
gormemektedir. Bu baglamda, Mahkeme ulusal makamlar tarafindan
tutuklularin sevk edilme taleplerine yanit verilmesinin reddedilmesinin,
cezaevinde asir1 kalabalikla miicadeleyi zorlastiracaginin hakli gosterilmesi
i¢in uygun yerlerin bulunmamasi1 hakkinda dayanilan gerek¢eyi daha once
degerlendirdigini hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen Vintman, §§ 96
ve 99).

67. Dolayisiyla, Mahkeme, mevcut davadaki s6z konusu miidahalenin,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasi bakimindan, bazi mesru amaglar
yani diizenin saglanmasi, cezai suglarin onlenmesi ve baskasinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi gibi hedeflendigi seklinde degerlendirilebilecegi
kanaatine varmaktadir (Rodzevillo/Ukrayna, No. 38771/05, § 84, 14 Ocak
2016 ve Fraile Iturralde/Ispanya, No. 66498/17, § 27, 7 Mayis 2019).

iii. Miidahale Demokratik Bir Toplumda Gerekli Midir?
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68. Mahkeme, cezaevi sisteminin dilizenlenmesine bagli giicliiklerin
farkinda ve ulusal makamlarin bu alanda takdir yetkisine sahip olduklarini
hatirlatmaktadir (yukarida Khodorkovskiy ve Lebedev, § 850 ve yukarida
belirtilen Bellomonte, § 76). Ayrica, Mahkeme, cezaevi dagiliminin,
tamamen idari makamlarin iste§ine birakilmayacaginin ve bir sekilde
mahklmlarin en azindan bazi aile ve sosyal baglarin korunmasi menfaatini
dikkate almasi gerektiginin daha oOnce altim1 ¢izdigini hatirlatmaktadir
(yukarida belirtilen Rodzevillo, § 83, bu kararda belirtilen atiflar).

69. Ayrica, Mahkeme bu baglamda iiye devletler i¢in zorlayici olmayan
2006 tarihli Avrupa cezaevleri Kurallar1 c¢ergevesinde (2 (2006) Rec
Tavsiye Karar1) (yukarida 36. paragraf), belirtilen tavsiye kararlarinin
O6nemini ulusal makamlarin daha Once dikkatine sundugunun altim
cizmektedir (bk. digerlerinin yani1 sira Nusret Kaya ve digerleri/Tiirkiye, No.
43750/06 ve 4 diger basvuru, § 55, AIHM 2014 (dzetler)). Bu anlamda,
Mahkeme idarenin tutuklularin aile yakinlari ile temaslarini stirdiirmelerine
yardimc1 olmasi gerektigini yeniden belirtmektedir.

70. Ayrica, Mahkeme, Omiir boyu hapis cezas1 ¢eken tutuklular dahil olmak
izere, cezaevi dagilimi1 konusunda Avrupa diizeyindeki diizenlemede, ulusal
makamlarin aile baglarinin koparilmasini 6nlemesi ve miimkiin oldugu
takdirde, tutuklularin ikamet yerlerine yakin bulunan cezaevlerine
dagilmalarina imkan saglamasi gerektigine dair ilkenin desteklendigini
vurgulamaktadir (yukarida 35-36. paragraf).

71. Somut olayda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen kriterlerin -
tutuklu kisinin ceza ve cezaevi profili, tehlikeliligi, suc faaliyetlerinin
sorusturulmasi riski, giivenlik riskleri ve cezaevinde niifus kalabalig1 gibi
kriterlere gore, verilen tutuklularin dagitim kararinin kendi basina keyfi
veya makul olmadigi seklinde degerlendirilemeyecegi kanaatine

varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, aile baglarinin korunmasinin bu
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baglamda dikkate alinmasi1 gereken bir kriter oldugunun da altini
cizmektedir.

72. Nitekim, Mahkeme icin, cografi mesafenin, aile ziyaretlerinin ve
dolayistyla aile baglarinin bozulmasina neden olacak nitelikte olan bir
faktor oldugu - yakinlar tarafindan kat edilmesi gereken cografi mesafe
uzun olduk¢a cografi uzaklik yillar sonra meydana gelecektir - konusunda
hicbir siiphe bulunmamaktadir.

73. Halbuki, davanin mevcut kosullarinda, Mahkeme oOncelikle basvuran
Avsar’in annesinin saglik durumu ve yasi nedeniyle, ailesiyle iletisim
kurma ihtimalindeki degisikligi yetkililerin dikkatine sundugunu (yukarida
12. paragraf) ve bagvuran Tekin’in aile ziyaretlerinin 6zellikle ¢ocuklar
tarafindan yapilan ziyaretlerin nadirligini ileri siirdiigiinii hatirlatmaktadir
(yukarida 26. paragraf). Ardindan, Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranlarin
yillar boyunca yakinlarinin ikdmet yerinden uzakta cezaevlerinde tutuklu
bulunduklar1 konusunda itirazda bulunmadigini kaydetmektedir. Ayrica,
Mahkeme, dosyada veya Hiikiimetin goriislerinde basvuranlarin cografi
mesafeye ragmen, aile lyeleriyle diizenli olarak temasta olduklar1 veya
ilgililer tarafindan siirekli olarak ziyaretler yapildigi konusunda higbir
bilginin bulunmadigini tespit etmektedir (a contrario (aksi ile kanit)
yukarida belirtilen Fraile Iturralde karariyla karsilagtirma, § 29). Sonug
olarak, Mahkeme, dosyadaki belgeleri ve 0Ozellikle bagvuranlarin sevk
edilme taleplerine verilen yanitlar1 dikkate alarak, yerel makamlar
tarafindan bagvuranlarin sevk edilme talepleri hakkinda ayrintili bir
incelemenin yapilip yapilmadigi ve tespit edilen gerekce cergevesinde,
bagvuranlarin ailelerinden uzakta bulunan cezaevlerinde gecirdikleri uzun
siire dahil olmak iizere, ilgililerin kisisel durumunun kapsadigi, s6z konusu
menfaatlerin bireysellestirilmesinin dengelenmesi ve sirastyla yas, saglik
durumu ve yakinlarinin maddi durumuna bagli zorluklarin ilgilileri ziyaret
etmek i¢in seyahat etmeyi engelleyebilecegi husususun degerlendirilmesi

i¢in higbir bilginin bulunmadigin1 tespit etmektedir.
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74. Mahkeme, mevcut davanin spesifik kosullarmmi ve oOzellikle
basvuranlarin ailelerinden uzakta g¢ektikleri tutukluluk siiresini ve uzun
stiren bu tiir bir uzakligin etkisini dikkate alarak, somut olayda s6z konusu
miidahalenin izlenen mesru amag bakiminda orantili olmadig1 ve dolayisiyla
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.

75. Belirtilen bu sebepler nedeniyle Mahkeme, S6zlesmenin 8. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

iii. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

76. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

"Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarin1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi

takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder. »

A. Tazminat

77. Bagvuran Avsar, maruz kaldigini belirttigi manevi tazminat olarak
96.494 avro (EUR) talep etmekte ve maddi tazminat olarak degerlendirmeyi
Mahkemenin takdirine birakmaktadir. Bagvuran Tekin ise, maruz kaldigin
iddia ettigi manevi tazminat olarak 50.000 avro (EUR) talep etmektedir.

78. Hiikiimet, asir1 ve Mahkeme I¢tihadina uygun olmadigima karar verdigi
bagvuranlarin taleplerini kabul etmemektedir.

79. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda bir
nedensellik bagi gormemekte ve bu talebi reddetmektedir. Buna karsin,
Mahkeme, basvuranlarin her birine (Avsar ve Tekin) manevi tazminat

olarak 6.000 EUR 6denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

B. Masraf ve Giderler
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80. Ayrica, bagvuran Avsar yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde masraf
ve giderler baglaminda 3.506 EUR talep etmektedir. Bagvuran, kanitlayici
bir belge olarak, avukatinin ¢alisma iicreti olarak bir makbuz sunmustur.
Bagvuran Tekin, bu baglamda higbir talepte bulunmamastir.

81. Hilkklimet, bagvuran Avsar’in masraf ve giderlerin dogrulugunu
destekleyecek higbir belgeyi sunmadigini savunarak, bu talepleri kabul
etmemektedir. Hiikiimet, bu baglamda bagvuran Tekin tarafindan higbir
talepte bulunulmamasi nedeniyle, kendisine hi¢bir tutarin 6denemeyecegini
iddia etmektedir.

82. Mahkemenin ictihadina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamast kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda elinde bulunan belgeleri ve igtihadin1 géz oniinde
bulundurarak, biitiin masraflar baglaminda 1.000 avro édenmesinin makul
oldugunu degerlendirmekte ve bu meblagin bagvuran Avsar’a édenmesine

karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

83. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna;

3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;
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a) Davali Devlet tarafindan, So6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay icinde, 0deme
tarihindeki gegerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, asagidaki tutarlarin 6denmesine;

1. Bagvuranlarin her birine, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere, manevi tazminat olarak 6.000 EUR (alt1 bin avro) 6denmesine;
ii. Bagvuran Avsar’a, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak
tizere, masraf ve giderler i¢in 1.000 EUR (bin avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Geriye kalan i¢in, adil tazmin talebinin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 17 Eyliil 2019 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Robert Spano
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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