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MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU/TURKIYE KARARI

Mustafa Sezgin Tanrikulu / Tiirkiye davasinda,
Bagkan Robert Spano, Yargiclar
Julia Laffranque,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro, ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in
katilimlariyla 21 Kasim 2017 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

27 Haziran 2017 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Bélim) 3 Mayis 2016 tarihinde gergeklestirdigi
miizakereler neticesinde anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan davanin temelinde bir
Tiurk vatandasi olan Mustafa Sezgin Tanrikulu’nun (“basvuran”) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 4 Mayis 2006 tarihinde yapmis oldugu (27473/06 no’lu)
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Strazburg’da gorev yapan Avukat U. Kiling tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, 6zellikle goriismelerinin yetkililer tarafindan kanuna aykiri
bir sekilde dinlenmesi sonucunda Soézlesme’nin 8 ve 13. Maddeleri
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Basvuru, 2 Mayis 2011 tarihinde Mahkeme’ye iletilmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1963 dogumlu, Ankara’da yasayan bir milletvekilidir.
Basvuran, bagvuruya konu olaylarin gergeklestigi tarihte Diyarbakir Barosu
Bagkanlig1 yapmaktaydi.

6. Hiirriyet Gazetesi 2 Haziran 2005 tarihinde, Milli Istihbarat
Teskilat1’nin (MIT) son on yi1ldaki doksan mahkeme kararini esas alarak cok
sayida insanin telefonlarin1 dinledigini ve e-posta goriismelerini okudugunu
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iddia eden bir iist kademe istihbarat mensubunun ifadelerine yer vermistir.
Bu istihbarat mensubu, yeni ceza kanununun yiiriirlige girdigi tarih olan
Mart 2005’e kadar izlemenin devam ettiini belirtmistir. Ancak, Mart
aymmda Kusadasi’nda bir polis komiserinin oldiiriilmesi ile sonuglanan
bombali1 saldirinin ardindan, MIT, gériismelerin dinlenmesi igin izin almak
amaciyla Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’'nin (“Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi”) Altinci Dairesi’ne bagvurmustur.

7. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 6 Mayis 2005 tarihinde verdigi
kararla Anayasa’nin 22. Maddesi ve 4422 sayili Kanun’un 2, 4, 11 ve 16.
Maddelerine dayanarak, uluslararasi baglantilari bulunan terér zanlilarim
tespit etmek, tutuklamak, delil toplamak ve dnceden istihbarat toplayarak
sucu engellemek amaciyla tiim elektronik iletisimi izlemesi ve incelemesi
icin MIT’e yetki vermistir. MIT, 8 Nisan ve 30 Mayis 2005 tarihleri
arasinda Tirk Telekom, 6zel mobil ag sirketleri ve internet saglayicilart
tarafindan gergeklestirilen tim yurt i¢i ve yurt dis1 telefon konugmalarini
dinleme ve SMS, MMS, GPRS ve fakslar icindeki bilgiler ile arama
kayitlari, IP adresleri ve iletisimle ilgili diger bilgileri edinme iznine sahip
olmustur.

8. Bagvuran, 6 Haziran 2005 tarihinde ilgili gazete yazisini okuduktan
sonra suc isledikleri gerekcesiyle Agir Ceza Mahkemesinin s6z konusu
kararinm1 veren hakim S.T., savci, goriismeleri izleme ve inceleme izni talep
eden MIT ajanlarina ve karar1 uygulayan MIT ajanlarma kars1 Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciliginda sikayette bulunmustur. Bagvuran bir¢ok
gazetede ve internet lizerinde yayimlanan makaleye dayanarak, hakim
S.T.’in 8 Nisan ve 30 Mayis 2005 tarihleri arasinda tiim yurtici ve yurtdis
elektronik haberlesme kayitlarimin telekomiinikasyon sirketleri tarafindan
MIT’e verilmesi gerektigine hiikmettigini iddia etmistir. Bagvurana gore
hakim, kararin1 verirken s6z konusu tarihte gegerli olan mevzuatlar1 géz ardi
etmis ve kararmi arastirma yapmaksizin ve delil istemeksizin vermistir.
Yine bagvuran, kararda herhangi bir siliphelinin isimlerine yer
verilmediginden veya goriismeleri izlenecek kisilerin konumu adresleri veya
izlemenin yapilacag: tarihler belirtilmediginden 6tiirii ilgili kararin oldukca
genel nitelikte oldugunu 6ne siirmiistiir. Bagvuran sonug olarak, kendisi de
dahil olmak {izere yukarida bahsedilen tarihte sabit hat veya cep telefonu
kullanarak iletisim kuran herkesin, ilgili kararin magdurlar1 oldugunu
belirtmistir. Bagvuran, sanigin herhangi bir gerek¢e olmaksizin goriisme
kayitlarina erigsmesi ve iletisim Ozgiirliigiinii sinirlandirmasi nedeniyle
mahkeme kararmin Sézlesme’nin 8. Maddesi ile korunan haklarii ihlal
ettigini ve Anayasa’nin 0zel yasami ve iletisim Ozgirliigiinii koruyan
strastyla 20. ve 23. Maddelerine aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Son olarak,
bagvuran bu kararin 4422 sayili kanunun 2. Maddesine aykiri olarak
uygulanmasinin, sorumlularin cezalandirmasini gerektirdigini ifade etmistir.

9. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi, 20 Haziran 2005 tarihinde MIT
mensuplarinin yargilanmasi i¢in Bagbakan’dan izin alinmas1 gerektiginden
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MIT mensuplarina iliskin davay1 ayirarak ayr1 bir dosya altinda kaydetmeye
karar vermistir.

10. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcisi, 30 Eylil 2005 tarihinde Agir
Ceza Mahkemesi’nin kararmm uygulayan MIT mensuplar1 hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagsavci, MIT yetkililerinin
goriismeleri dinlerken ve incelerken sadece mahkeme kararini uyguladiklari,
mahkeme kararimin uygulanmasinin kanuni bir gereklilik oldugu ve
dolayistyla suc teskil etmedigi kanisina varmistir. Her haliikarda,
telekomiinikasyon sirketlerinin MIT mensuplarina herhangi bir kayit
verdigine ya da MIT mensuplarimin internet {izerindeki gdriismeleri
izledigine dair hi¢bir kanit bulunmamaistir. Savel buna ek olarak, Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi’ne iletilen diger sikayetlerle ilgili olarak Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi’nin ayni konuda kovusturmaya yer olmadigina
dair verdigi karara (karar No. 2005/35575, 17 Haziran 2005) atif yapmustir.

11. Bagvuran 25 Ekim 2005 tarthinde Siverek Agir Ceza
Mahkemesi’nde yukarida bahsedilen kararin aleyhinde sikdyette bulunarak,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin, Sozlesme’nin 8. ve 13. Maddeleri ile
garanti altina alman haklarinin ihlali iddiasina iligkin sikayetleri hakkinda
sorusturma gergeklestirmedigini ileri siirmiistiir.

12. Siverek Agir Ceza Mahkemesi 30 Kasim 2005 tarihinde MIT
mensuplarinin mahkeme kararimi uyguladiklarindan ve herhangi bir sug
islemediklerinden dolay1r Bagsavcinin kovusturmaya yer olmadigina iligkin
kararinin  kanunlara uygun olduguna hiilkmederek basvuranin itirazini
reddetmistir.

13. Adalet Bakanligi, 6 Nisan 2006’da faaliyetleri mahkemenin takdiri
dahilinde oldugundan dolay1 savcr ve hdkim hakkinda islem yapmama
karar1 almigtir. Bakanlik, sikayet konusu dinleme kararmin ulusal ve
uluslararas1 hukuki normlara aykir1 olmasina karsin, amacinin teroristler
harekete gecmeden Once yerlerini tespit etmek ve gerekli giivenlik
Onlemlerini almak oldugunu degerlendirmistir. Bakanlhiga gore karar
herhangi bir birey veya kuruma karsi “kotii-niyet” sergilememis ve
miistekiler s6z konusu karardan herhangi bir sekilde etkilendiklerini
kanitlayamamiglardir. Belirtilmemis bir tarihte basvuran bu karara karst bir
itirazda bulunmustur. Ankara idare Mahkemesi 3. Dairesi 31 Ekim 2007
tarihinde bu itiraz1 reddetmistir.

1. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

A. Somut olay tarihindeki ilgili ic hukuk

14. Mahkeme Anayasa’nin iletisim 6zgirliigiine iliskin 21. Maddesini
hakkinda Cevat Ozel / Tiirkiye kararmna (no. 19602/06, § § 16-19, 7 Haziran
2016) atif yapar. Anayasanin, idari ylikiimliiliiklere iliskin 125. Maddesinin
ilgili boliimii su sekildedir:
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“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir ...

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”

15. Telekomiinikasyonun dinlenmesinde usul ve sartlara dair 4422 sayili
Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun 2. Maddesi asagidaki
gibidir:

Madde 2

Bu Kanunda 6ngoriilen suglart igleme veya bunlara istirak yahut islendikten sonra
faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme kuskusu
altinda bulunan kimselerin kullandiklar1 telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu,
kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan
veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, gorlintii veya sesleri ve diger

nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir.

Iletisimin dinlenmesine veya tespitine iliskin kararlar, ancak kuvvetli belirtilerin
varligi halinde verilebilir.

Bagka bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gegirilmesi veya sug delillerinin elde
edilmesi miimkiin ise, iletisimin dinlenmesine veya tespitine karar verilemez.

Resmi veya 6zel her tiirlii iletisim kuruluslarinin tuttuklari, iletisimin igerigi diginda
kalan kayitlar hakkinda da yukaridaki hiikiimler uygulanir.

Dinleme veya tespite veya kayitlarin incelenmesine hakim karar verir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi da bu hususlarda
yetkilidir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan bu gibi islemlerin yirmidort saat i¢inde
hakim kararina baglanmasi sarttir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

Dinleme ve tespit kararlari en ¢ok ii¢ ay i¢in verilebilir, bu siire en ¢ok iki defa tiger
aydan fazla olmamak {izere uzatilabilir. Dinleme ve tespit kararlar1 en ¢ok ii¢ ay i¢in
verilebilir, bu siire en ¢ok iki defaiicer aydan fazla olmamak iizere uzatilabilir.

[letisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu Kanunda 6ngbriilen suglarin islendigine
iligkin siiphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldirilir. Bu gibi
hallerde tedbir uygulamasi sonucu elde edilen veriler, Cumhuriyet

savcisinin denetimi altinda derhal ve nihayet on giin i¢inde yok edilir ve durum bir

tutanakla belirlenir.

Cumbhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi kolluk mensubu, iletisim kurum ve
kuruluslarinda gorevli veya Boyle bir hizmeti vermeye yetkili olanlardan, dinleme ve
kayda alma islemlerinin yapilmasini ve bu amagla cihazlarin kurulmasini istediginde,
bu istem derhal yerine getirilir ve islemin bagladig1 ve bitirildigi tarih ve saat bir

tutanakla saptanir.”
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Bu kanunun 16 maddesine gore 2. maddenin kapsami, 3713 Sayili
Terorle Miicadele Kanununda belirtilen suglar1  kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

16. Ilgili zamanda, 4422 sayili kanun, bu yasa tarafindan yasaklanan
suclar islediginden siiphelenilen kisilerin goriismelerinin dinlenmesi i¢in
yasal bir dayanak olusturmustur. Yasada Ongoriilen tedbirler igin, ceza
sorusturmasi siirecinde bir hakimden veya istisnai durumlarda goriisleri
onay i¢in yetkili hakime sunulmak iizere bir savcidan izin alinmasi
zorunluluk teskil etmistir.

17. Somut olay tarihinde, 442 sayili Kanunun 2 ila 10. Maddeleri
arasinda ongoriilen tedbirler i¢in izin alinmasi ve bu tedbirlerin uygulamasi
4422 sayih  Cikar Amacgh Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunun
Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik (Uygulamaya Iliskin Ydnetmelik) ile
diizenlenmistir. Uygulamaya Iliskin Y&netmeligin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

Madde 9. Talepler ve kararlarda belirtilecek hususlar [dinlemeye iliskin]

[letisimin dinlenmesine iliskin talep ve kararlarda asagida belirtilen hususlar yer alir:

a) Iletisimi dinlenecek veya tespit edilecek kisinin eger biliniyorsa kimligi

2

Madde 10. Tedbirin kapsami

"Dinleme veya tespite (goriigmelerin) belirli kisi bakimindan karar verilir.

2

~ 18. 2937 sayili kanunun (1 Ocak 1984 tarihinde yiriirlige giren Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu) 4. Maddesinin
ilgili kismi1 agagidaki gibidir:

“(1) Milli Istihbarat Tegkilatinin gorevleri sunlardir;

a) Tirkiye Cumbhuriyetinin {iilkesi ve milleti ile biitiinliigline, varligna,
bagimsizligina, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana getiren
biitiin unsurlarma karsi icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler
hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet ¢apinda olusturmak ve bu istihbarati
Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulagtirmak.

b) Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin  hazirlanmast  ve
yiiriitiilmesinde; Cumhurbagkani, Basbakan,Genelkurmay Bagkani, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarimi
kargilamak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi igin
Cumhurbaskani, Bagbakan ve Milli Giivenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata kars1 koyma faaliyetlerine
teknik konularda miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimei
olmak.
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e) Genelkurmay Bagkanliginca Silahli Kuvvetler i¢in liizum goriilecek haber ve
istihbarati, yapilacak protokole goére Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.

f) Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.

g) Istihbarata kars1 koymak.

2005 reformlari ve sonrasina iliskin mevzuat

19. 1 Haziran 2005 tarihinde 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
ylriirliige girip uygulanmasiyla 4422 sayilh Kanun yiirirliikten
kaldirilmistir. Uygulamaya Iliskin Yonetmelik ise 5 Mayis 2007 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen 2007/11968 sayili yonetmelik ile
yuriirliikten kaldirilmistir. 4422 Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve uygulamasi
5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri ile degistirilmistir.
(bk. Karabeyoglu / Tiirkiye, no. 30083/10, § § 39-45, 7 Haziran 2016)

20. 23 Temmuz 2005 tarihinde MIT’in suc islenmeden Oncednleyici
gizli gozetim tedbirleri uygulamasii¢in yasal bir dayanak olusturmak
amaciyla 2937 sayili kanunun 6. Maddesinde degisiklik yapan5397 sayili
kanun ¢ikarilmistir.5397 sayili Kanun hakkinda bilgi notununilgili kismi1 su
sekildedir:

“Anayasa ile korunan kavramlar olan 6zel hayat ve iletisim 6zgiirliigli hakki, ancak
Avrupa Birligi kriterlerine uygun olarak ve bu yasada belirtilen gerekcelerle bir sug
islenmeden 6nce Devlet tarafindan kisitlanabilir.

Istihbarat sug ve suclulara kars1 miicadelede vazgecilmez bir aragtir. Istihbarat, bilgi
toplanmast ve saklanmasiyla sonucu ulasildigi i¢in 6zel yasam ve aile yasamui ile
yakindan iligkilidir. Telekomiinikasyonun su¢ islenmeden 6nce dinlenmesi, iletisim
Ozgiirligii hakkiyla ilgilidir. Anayasanin bu hiikmii geregince, Tiirkiye’de istihbarat
servislerini kanunla diizenleme ihtiyac1 zorunludur.

Tiirkiye’de iletisimin 6nlem amaglh dinlenmesi diizenlenmedigi icin, dnerilen yasa
onemli bir yasal boslugu kapatmay1 amaglamaktadir.

Diger taraftan, istihbarat servislerinin faaliyetleri suglar ile ilgili degildir. Bu
servisler daha ziyade, ulusal giivenligin korunmasi amaciyla demokratik hukuk
devletine karsi tehditlere karsi koymak igin, sistematik ve diizenli bilgi toplama ve
degerlendirmeye odaklanarak, kurucu kanunlarindaki yetkiler dahilinde faaliyet
gosterirler.”

21. 2937 sayili kanunun 6. Maddesinde degisiklik yapan5397 sayili
kanunun 3. Maddesine yonelik bilgi notu asagidaki gibidir:

113

Ayrica, degistirilen fikralar MIT’e goriigmeleri onleyici olarak dinleme yetkisi
vermektedir. Istihbaratin Devletin giivenligi i¢in vazgegilmez bir ara¢ oldugu
gercegini gbz Oniinde bulundurarak ve Avrupa Birligi kriterlerine uygun olarak



MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU/TURKIYE KARARI

goriismelerin Onleyici olarak dinlenmesinde ve Anayasa’nin 22. Maddesinde ve Ceza
Muhakemesi Kanununun (5271 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin) 6ngordiigi
temel ilkeler uyarinca yasal bir boslugun kapatilmasi amaciyla iletisimin dinlenmesi;
kosullari, siiresi ve bu islemi gergeklestirebilecek yetkililer de belirtilerek
diizenlenmistir.”

22. Somut olay tarihinde yapilan degisikliklerin ardindan 2937 sayili
Kanunun 6 (2) Maddesi, asagidaki gibidir:

“Bu Kanunun 4 {incii maddesinde sayilan goérevlerin yerine getirilmesi amaciyla
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk
devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varlig1 halinde Devlet giivenliginin saglanmasi,
casusluk faaliyetlerinin ortaya g¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist
faaliyetlerin 6nlenmesine iligkin olarak, hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
yazili emir, yirmi dort saat iginde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini en gec¢ yirmi dort saat iginde verir. Sirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine
iliskin kayitlar en ge¢ on giini¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu
tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu islemler,MiT tarafindan
kurulan merkez veya 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun ek 7 ncimaddesinin onuncu fikrasi hiikmiine gore kurulan merkez
tarafindan yiiriitiiliir. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkezler {izerinden yapilir.

C. Kitlesel gozetime iliskin yerlesik ictihat

23. Yargitay, 4 Haziran 2008’de ayn1 olgulara ve yasalara yonelik bir
karar vermistir (E.2008/874 and K.2008/7160). Yargitay, Jandarmanin
Tiirkiye’deki herkesin goriismelerini 6nlem olarak izlemesine olanak
tantyan adli emri incelemistir. Bu davadaki dinleme emri, 2005
reformlarindan sonra verilmis olup somut olaydaki sikayet konusu kararda
kullanilan ifadelerle neredeyse aymi ifadeleri igermektedir. Yargitay
kararlariin ilgili boliimii asagidaki gibidir:

"...arkasindaki saikler ne olursa olsun, hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik bir

devlet olan Tiirkiye’de tiim vatandaslarin stipheli olarak goriiliip herhangi bir kuruma
tedbir olarak iilke ¢apinda dinlemeye izin verilmesi..."



MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU/TURKIYE KARARI

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMET’IN ILK ITIRAZLARI

A. I¢ Hukuk Yollarimn Tiiketilmedigi iddias1 Hakkinda

24. Hiikiimet, bagvuranin Sézlesme’nin 35 § 1 maddesinin gerektirdigi
tizere i¢ hukuk yollarmi tiikketmedigini ileri siirmiistiir. Genis manada,
basvuranin; yerel makamlara sikayetlerini iletme ve Anayasanin 125.
maddesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde ongoriildiigi gibi idari
mahkemeler Oniinde genel yargi denetimi islemlerinde tazminat talebinde
bulunma yolunun agik oldugunu belirtmistir.

25. Mahkeme, Hikiimet’in atifta bulundugu hiikiimler kapsaminda
yapilan bir tazminat talebinin idari mahiyetteki islemler ve kararlarla ilgili
oldugunu dikkate almaktadir. Bu sebeple Mahkeme, basvuranin telefon
goriismelerinin yalnizca idari bir islem olarak, hukuka aykir1 bir sekilde,
herhangi bir adli karar olmaksizin dinlendigi Parlamis /Tiirkiye ((k.k.),
no. 74288/01, 13 Kasim 2007) kararinda, basvuranlarin Anayasanin 125.
maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollarini tiiketmeleri gerektigini belirtmis ve
ic hukuk yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

26. Ancak, Parlamig davasimin aksine, mevcut basvuruda, goriismelerin
dinlenmesini yetkilendiren bir adli karar bulunmaktadir. Bu sebeple, mevcut
dava Parlamig davasindan farklidir. Buna ek olarak, Anayasanin 125.
maddesi kapsamindaki idari iglem, Hiikiimet’in atifta bulundugu i¢ hukuk
yolu yalnizca idari islem ve kararlarla ilgili oldugu igin, ilke olarak, adli bir
karara karsi kullanilamaz. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvuranin
Soézlesme’nin 35 § 1 maddesine uymak icin Hiikiimet’in belirttigi hukuk

yolunu kullanmasinin gerekli olmadigi kanaatindedir.
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27. Bu hususta Mahkeme, ispat kiilfeti baglaminda, bahse konu olan
hukuk yolunun s6z konusu tarihte gerek teoride gerekse uygulamada
mevcut olan etkin bir yol oldugu konusunda Mahkemeyi ikna etme
ylikiimliiliigliniin hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siiren Hiikiimet’e ait
oldugunu tekrarlar. Kapsami ve uygulamasi da dahil olmak iizere mevcut
oldugu sdylenen bir hukuk yolunun bulunmasi, usul ya da ictihat ile agikca
belirlenmeli ve onaylanmali ya da tamamlanmalidir (bk. mutatis mutandis,
Stanev /Tiirkive [BD], no. 36760/06, § 219, AIHM 2012; ve Gherghina
v. Romanya (k.k.) [BD], no. 42219/07, § 88, 9 Temmuz 2015).

28. Hiikiimet mevcut davada telefon ya da elektronik goriismeleri
dinlenen bir kisinin Hiikiimet’in ileri siirdiigli hukuk yolunu kullanarak
haklarin1 koruyabildigini, yani idari ya da adli bir makama yapilan
basvurunun, kisinin 6zel yasamina ve iletisimine yapilan miidahalenin
karsiliginda tazminata hiikmedilmesiyle sonug¢landigin1 gosteren herhangi
bir adli veya idari karar 6rnegi ibraz etmemistir. Benzer bir sekilde neden bu
tir karar Ornekleri ibraz edemedigine yonelik olarak bir aciklamada da
bulunmamastir.

29. Yukarida belirtilenler 1s183inda Mahkeme; Hiikiimet tarafindan
bahsedilen genel hukuk yollarinin, bu baglamda etkin koruma ve/veya
tazminat saglamaya yonelik tazmin temin etme kapasitesinin yeterli bir
kesinlik derecesi ile tesis edilmedigi kanaatindedir.

30. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi

hakkindaki itirazin1 reddetmistir.

B. Magdur sifatinin bulunmadi@ iddias1 hakkinda

31. Hiikiimet, bagvuranin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yetkilendirilen izleme tedbirlerinden dogrudan etkilendigini
ispatlayamadigini  belirterek basvuranin magdur sifatinin  olmadigim

belirtmistir. Bagvuran izlemeye tabi tutulacagina dair farazi bir olasilik
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gerekcesiyle mahkemenin kararinin S6zlesme’nin 1s18inda yapilacak genel
ve Ozet bir incelemesini istemis olmasindan dolayr bu basvurunun halk
davasi (actio popularis) olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

32. Bagvuran gizli izleme tedbirlerinden etkilendigine yonelik savini
tekrarlamistir.

33. Mahkeme, basvuranin 06zel yasamina ve iletisimine saygi
gosterilmesi hakkina miidahale edip edilmedigi hususunda kendisinin
Sozlesme’nin 8. maddesi ve dolayisiyla davanin esaslari kapsaminda
yapacagl inceleme ile Hiikiimet’in bagvuranin magdur sifatina yonelik
itirazlarinin ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu kanaatindedir.

34. Mahkeme bu nedenle, bu hususu esas bakimindan basvuruyla

birlestirmistir.

C. Sonug¢

35. Mahkeme, basvurunun Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigina kanaat getirmistir.
Mahkeme ayrica, basvurunun ilgili bolimiiniin baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle bagdagmadigi kanaatindedir. Bu nedenle, basvuru

kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

36. Bagvuran, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin yaptig1 goriismeleri
dinlemesini yetkilendiren kararin hukuka aykir1 oldugunu ve dolayisiyla
Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal ettiginden sikayetci olmustur. S6zlesme’nin
ilgili maddesi soyledir:

“l. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl gosterilmesi

hakkina sahiptir.
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2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gilivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.

A. Taraflarim ibrazlan

1. Basvuran

37. Bagvuran, sahsma ait telefon ve elektronik gorlismelerinin
S6zlesme’nin 8. maddesine aykir1 olarak dinlenmesinden sikayetci olmus,
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin verdigi kararin uygulamaya
konulmasiyla Soézlesme’nin s6z konusu hiikmiiyle giivence altina alinan
0zel yasamina ve iletisimine saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini
iddia etmis ve sikdyet konusu tedbirin amaglarinin; suglularin kimliginin
saptanmast ve tutuklanmasi, delillere el konulmasi ve uluslararasi
baglantilar1 bulunun yasadis1 terdr orgiitlerinin sug teskil eden eylemlerinin
engellenmesi olarak goriinmesine ragmen makamlarin kendisinin ya da
Tirkiye’de yasayan baska herhangi bir kisinin bir su¢ isledigine dair
herhangi bir delil sunmadigimi beyan etmistir. Agir Ceza Mahkemenin
verdigi karar da bagvuranin ya da baska herhangi bir kisinin bir sug
isleyecegine dair makul bir siiphe oldugunu gostermemistir.

38. Bagvuran, 4422 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca, ancak kuvvetli
su¢ siiphesinin mevcut oldugu durumlarda elektronik goriismelerin
dinlenmesine karar verilebildigini beyan etmistir. S6z konusu Kanun ayrica
mahkeme kararlarinin hangi sugun sorusturma altinda oldugunu belirtmesini
ve bu sucla ilgili olarak kuvvetli siiphe olduguna dair delil saglamasini
gerektirmekteydi. Buna ek olarak, tedbirin sona erdirilmesinden sonra
makamlarin da ilgili kisileri goriismelerinin  dinlendigi  hakkinda

bilgilendirmesi gerekmekteydi.
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39. Bagvuran bu tedbirden okudugu bir gazete yazisiyla haberdar
olmustur. Bu sebeple, sikdyet konusu tedbir terérizmi engellemeyi
amaglamasina ragmen istimara agiktir ve herhangi bir yargi denetiminden
bagimsizdir. Dolayisiyla, Agir Ceza Mahkemesinin kararinin i¢ hukuka

aykirt oldugu agiktir.

2. Hiikiimet

40. Mahkeme’nin, Hiikiimet’in kars1 ¢iktigi, basvuranin 6zel yasamina
ve iletisimine saygi gosterilmesi hakkina miidahale edildigi sonucuna
varmast durumunda Hiikiimet, iddia konusu miidahalenin hukuka uygun
oldugunu ve demokratik bir toplumda milli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmasi ve su¢ islemenin Onlenmesi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.
Ayrica, iddia konusu "adli miidahale" So6zlesme’nin 8 § 2 maddesinde
belirtildigi lizere, kamu diizeninin ve bagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin
korunmasi agisindan hakli gerekgelere dayandirilmistir.

41. Hiikiimet, Mahkeme’nin Onceki Kkararlarinda terér suglarmin
sorusturulmasina yonelik en uygun politikanin secilmesiyle ilgili olarak
ulusal makamlara genis bir takdir hakk: tanidigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet
ayrica demokratik bir toplumda secilmis iktidarin vatandaslarini ve
kurumlarimi terdérizmin teskil ettigi tehditlere karsi korumakla sorumlu
oldugunun altin1 ¢izmis ve terdr sucgu siiphelisi kisilerin yakalanmasi ve
tutuklanmasina iligkin belirli sorunlara atifta bulunmustur.

42. Bu baglamda, 4422 sayili Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki
demokratik kurumlar1 korumayi1 amaclamistir. S6z konusu Kanunun 16.
maddesi, Terdrle Miicadele Kanununda tanimlanan suglar1 da kapsamasi
icin ayn1 Kanunun 2. maddesindeki suclar listesinin kapsamini agik bir
sekilde genisletmistir. Dolayisiyla, daha once 4422 sayili Kanunun 2.
maddesinde diizenlenen goriismeleri dinleme tedbirleri bu degisiklikten

itibaren terdrizmle ilgili suglarda uygulanmaya baglanmaigstir.
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43. Hiikiimet bu nedenle, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin giivenlik
giiclerine telefon ve diger elektronik goriigmeleri dinleme yetkisi veren
kararinin o doénemde yiiriirliikte olan i¢ hukuka uygun oldugunu ve
miidahalenin Sozlesme’nin 8 § 2 maddesi uyarinca hakli gerekgelere

dayandirildigini belirtmistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

44. Gortismelerin dinlenmesine yonelik genel ilkelerle ilgili olarak
Mahkeme Roman Zakharo /Rusya kararia ([BD], no. 47143/06, §§ 227-
235, AIHM 2015), ve burada yer alan atiflar) atifta bulunmustur.

2. Bu ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

(a) Basvuranin magdur sifati ve ""miidahalenin" varhg

45. Mahkeme, Roman Zakharov (yukarida anilan) kararinda, bir
bagvuran tarafindan gizli izleme tedbirlerinin yalnizca varligindan dolay1 ya
da bu tiir tedbirlere olanak veren mevzuatlardan dolayr magdur oldugunu
iddia etmesine yoOnelik sartlar1 acikliga kavusturmustur (§§ 170-172).
Oncelikli olarak Mahkeme, basvuranin itiraz edilen mevzuatin hedefledigi
bir grubun mensubu oldugundan ya da séz konusu mevzuat kisilerin
goriismelerinin dinlenmesine olanak veren bir sistem tesis ederek goriisme
hizmetlerinin  biitin  kullanicilarim1  dogrudan etkilediginden dolay1,
bagvuranin gizli izleme tedbirlerinden etkilenip etkilenmedigini inceleyerek
bu tedbirlere olanak saglayan mevzuatin kapsamini géz oniinde tutacaktir.
Mahkeme, ikinci olarak, hukuk yollarinin ulusal diizeyde kullanilabilirligini
dikkate alacak ve bu hukuk yollarinin etkinligine gore inceleme derecesini
ayarlayacaktir (bk. Ornegin, yakin tarihli, Szabo ve Viss /Macaristan,

no. 37138/14, §§ 37-40, 12 Ocak 2016).
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46. Mevcut davada Mahkeme, oncelikle, bagvuranin genel manada gizli
izleme tedbirlerine olanak veren mevzuattan sikayet¢i olmadigini
gbozlemlemistir. Bagvuranin sikayetinin temelini, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ndeki herhangi birinin
gorlismelerinin ~ dinlenmesine  olanak saglayan belirli bir karar
olusturmaktadir. Buna ek olarak, yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 (bkz
§ 24-30), s6z konusu zamanda yiriirliikte olan Tirk hukuku, yerel
mahkemelerin gizli izleme tedbirlerine olanak saglayan kararlari sonucunda
ceza yargilamalar1 disinda bu tiir tedbirlere maruz birakildigindan siiphe
duyan kisilere etkili hukuk yollar1 saglamamastir.

47. Yukaridakiler g6z Oniine alindiginda, basvuran, Sozlesme’nin 34.
Maddesi anlaminda sikayete konu olan izleme tedbirlerinin magduru
oldugunu iddia edebilir. Bu nedenle, Hiikiimet’in bagvuranin magdur
sifatina sahip olmadig1 konusundaki itirazlar reddedilmelidir.

48. Sonu¢ olarak, Diyarbakir Agirr Ceza Mahkemesi'nin MIT
mensuplarina 8§ Nisan 2005 ile 30 Mayis 2005 tarihleri arasinda tlkedeki
tim 1iletisimi dinleme ve inceleme yetkisi veren karari, basvuranin 6zel
hayatina ve yazigmalarina saygi gdsterme hakkina miidahale etmistir.

(b) Miidahaleye iliskin gerekcelendirme

49. Bagvurunun temel konusu, 8. maddenin 2. fikras1 uyarinca
miidahalenin hukuka uygun olup olmadigidir. S6zlesme ile giivence altina
alinan hak istisna oldugu gerekgesiyle, bu fikra dar bir kapsamda
yorumlanmalidir. Mahkeme, demokratik bir toplumda istihbarat
servislerinin mesru bir sekilde var olabilecegini kabul ederken, Sozlesme
geregince, vatandaslarin gizli izlenmesi giicliniin sadece demokratik
kurumlarin korunmas: icin kesin surette gerekli oldugu durumlarda kabul
edilebilecegini yineler (bk. Rotaru / Romanya [BD], no. 28341/95, § 47,
AIHM 2000-V).

50. Mahkemenin igtihatlar1 kapsaminda, "kanuna uygunluk" ifadesi,
aleyhteki tedbirlerin hem i¢ hukukta bazi temellerinin bulunmasini hem de
Sozlesme’nin Onsdz’iinde acgikca belirtilen ve 8. maddenin amag ve
hedefinde var olan hukukun ustiinliigii ilkesi ile uyumlu olmasin1 gerektirir.
Kanun nitelik gereksinimlerini karsilamalidir: Kanun, ilgili kisiler
bakimindan ulagilabilir ve etkileri bakimindan 6ngériilebilir olmalidir (bk.
diger kararlar arasinda, Rotaru, yukarida bahsedilen, § 52 ve Roman
Zakharov, yukarida bahsedilen § 228).

51. Mevcut davanin olay ve olgularina doniilecek olunursa, Mahkeme,
bagvuranin sikayetinin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin Tiirkiye’deki
herkesin goriismelerinin dinlenmesine izin verilmesi yoniindeki 6zel karari
ile ilgili oldugunu yineler.

52. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimet’in s6z konusu Onlemin 4422
sayili Kanun’a dayandigini ileri silirdiiglinii belirtir. Basvuran, sikayetci
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olunan kararin 4422 sayili Kanun’un hiikiimlerinde ortaya konulan
kosullara ve Mahkeme ictihatlarinda belirtilen ilkelere agik bir sekilde karsi
oldugunu ibraz ederek savunmaya itiraz etmistir.

53. Bireysel bagvurulardan kaynaklanan davalarda, bir kural olarak
Mahkeme, kanuna kendisine degil, 6zel kosullardaki uygulamasina
odaklanmalidir (bk, diger kararlar arasinda, Goranova-Karaeneva /
Bulgaristan, no. 12739/05, § 48, 8 Mart 2011). Bu baglamda, karar, ilgili i¢
hukuk ile uyumlu olmadikca hi¢ bir miidahalenin "hukuka uygun" olarak
diisiiniilemeyecegi ile beraber Sozlesme ile belirlenen tedbirler sisteminin
mantiginin da bu gibi bir davada Mahkeme tarafindan uygulanabilir
inceleme giiciiniin kapsamina limit koydugunu hatirlatir. Mahkemeler basta
olmak tizere i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi ilk olarak ulusal
yetkililerin isidir: Dogas1 geregi, ulusal yetkililer bu baglamda ortaya c¢ikan
konular1 karara baglamak icin niteliklidirler. Mahkeme, s6z konusu i¢
mevzuatin uygulanmasinda alenen yapilan bir uymama ya da keyfilik
olmadikc¢a, ulusal mahkemelerin yorumunu sorgulayamaz (bk, bu davaya
uygulanabildigi 6l¢lide,Weber ve Saravia / Almanya (kk.), no. 54934/00, §
90, AIHM 2006 XI; Anheuser Busch Inc./ Portekiz [BD], no. 73049/01, §
83, AIHM 2007 I; Goranova-Karaeneva, yukarida bahsi gegen, § 46; ve
Lachowski / Polonya (kk.), no. 9208/05, 6 May1s 2014).

54. Bu aciklamalar 1s1ginda, Mahkeme, Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi’nin sikayetci olunan kararinin 4422 sayili Kanun’da belirtilen
sartlar ile uyumlu olup olmadigini incelemelidir. Bu degerlendirme, 4422
sayili Kanun’un mevcut dava icin hukuki bir dayanak olusturup
olusturmayacagini belirlemek icin gereklidir.

55. Bu baglamda, Mahkeme ilk olarak, 4422 sayili Kanun’un,
yetkililerin elinde bir bilgi olmast durumunda dinleme yetkisinin bu
Kanun’da ongoriilen suglari islediginden siiphelenilen kisilerin belirlenmesi
icin kullanilmasi gerektigini belirttigini gézlemlemektedir. Mahkeme aym
zamanda 4422 sayili Kanun’un Uygulanmasina Iliskin Y&netmeliginin 10.
maddesi uyarinca, iletisimin izlenmesi veya dinlenmesine belirli kisi
bakimindan izin verilebilecegini gbzlemlemektedir (bk. yukarida §§ 15-17).
Bu nedenle, yukarida bahsedilen gerekliliklerin saglanabilmesi i¢in kararin
bir kimsenin kimliginin saptanmasina olanak veren en az bir 6zel isim ya da
unsur icermesi gerektigi anlagilmaktadir.

56. Mahkeme gecmiste de benzer gereklilikleri incelemis ve bu tarz bir
kimlik saptamasinin isimler, adresler, telefon numaralar1 ya da diger ilgili
bilgiler ile yapilabilecegini tespit etmistir (bk. Avrupa Entegrasyonu ve
Insan Haklar1 Dernegi ve Ekimdzhiev / Bulgaristan, no. 62540/00, § 80, 28
Haziran 2007; Liberty ve Digerleri / Ingiltere, no. 58243/00, §§ 64 ve 65 1
Temmuz 2008; Klass ve Digerleri / Almanya, 6 Eyliil 1978, § 51, Seri A no.
28; Kennedy / Ingiltere, no. 26839/05, § 160, 18 May1s 2010; ve bk. Roman
Zakharov, § 264, yukarida anilan).
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57. Mahkeme, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki herkesin iletisiminin dinlenmesine izin verdigini tekrar
belirtir. Kararda herhangi belirli bir isim, adres, telefon numaras1 veya diger
ilgili bilgiler belirtilmemistir. Diger bir deyisle, sikayet¢i olunan karar, 4422
sayil1 Kanun’da 6ngoriilen cezai sug siiphelisi kisilerle sinirli degildir.

58. Ikinci olarak, Mahkeme, 4422 sayili Kanun’un 2. maddesinin
iletisimin dinlenmesine, ancak bu hiikiimde belirtilen bir sugun kuvvetli
belirtilerinin varlig1 halinde izin verilebilecegini gerektirdigini belirtir.
Ancak, sikayet¢i olunan karar bu baglamda herhangi bir bulgu ya da belirti
icermemektedir. Sadece 4422 sayili Kanun’da ongoriilen cezai su¢ ya da
eylemlere atifta bulunulmaktadir ve yetkililerin hangi unsurlar1 dikkate
alarak dinleme izni verilebilmesi i¢in zorunlu bir unsur olan sucun
islendigine dair kuvvetli belirtilerin varligina yonelik karar verdigi
belirtilmemistir.

59. Ugiincii olarak, Mahkeme 4422 sayili Kanun’un baska bir sekilde
failin belirlenmesi, yakalanmas1 veya sug delillerinin elde edilmesi miimkiin
degil ise iletisimin dinlenmesine izin verdigini belirtir. Diger bir deyisle,
dinleme izni diger yontemlerin delil toplamada miimkiin olmadigim
gostermelidir. Ancak Mahkeme, sikayet¢i olunan kararin, ulagilmasi
hedeflenen amagclar i¢cin daha hafif 6nlemlerin neden ve ne sekilde etkin
olmadigina dair herhangi bir agiklama igermedigi gézlemler. S6z konusu
hedeflere daha az miidahaleci yollarla ulagilamayacagina inanmak igin
muhtemel bir sebep oldugunu gdsteren, davanin belirli olaylar1 ve kosullari
temelinde herhangi bir detay sunulmamistir (bk. Dragojevi¢ / Hirvatistan,
no. 68955/11, § 95, 15 Ocak 2015).

60. Bu agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme, sikayetci
olunan kararin 4422 sayili Kanun’da belirtilen temel gereklilikleri
karsilamadig1 goriisiindedir. Bu sebeple, Hiikiimet’in, 4422 sayili Kanun’un
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'nin kararina yasal bir dayanak
olusturdugu yoniindeki savunmasini reddeder.

61. Yukarida belirtilen bulgularla beraber, Mahkeme s6z konusu
zamanda MIT’in telefon goériismelerini dinlemeye yetkisi olup olmadigmi
inceleyecektir.

62. Bu noktada, Mahkeme, Tiirk Kanunu’nun -elektronik iletisimi
dinleme adina iki tiir tanimladigim belirtir. Ilki; bir suc¢ islenmeden 6nce
uygulanan ve su anda 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen
onleyici dinlemedir. Ikincisi ise; sikayet¢i olunan karar verildiginde 4422
sayili Kanun ile diizenlenen su anda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135.
maddesi ile diizenlenen; bir sug ile iliskili olarak yiiriitiilen sorusturma ya da
kovusturma sirasinda elektronik iletisimin dinlenmesidir.

63. Bununla birlikte, Mahkeme, s6z konusu zamanda ne 4422 sayili
Kanun’da ne de diger mevzuatlarda telefon goriismelerinin Onleyici
dinlenmesi konusunda MIT ile ilgili bir diizenlemesi bulunmadigim
gozlemler.
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64. Yukarida belirtilen hususlar temelinde, Mahkeme, S6zlesme’nin 8 §
2 maddesi kapsaminda, somut davadaki dinleme emrinin "kanuna uygun"
olmadigina hiikkmeder.

65. Sonug olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

66. Bu sonug, 8 § 2 maddenin gerektigi diger giivencelerin iceriginin
incelenmesi gerekliligini ortadan kaldirir (Malone / Ingiltere, 2 Agustos
1984, § 82, Seri A no. 82).

1. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

67. Aymt zamanda, 8. Madde cergevesindeki sikayetlerin yetkili
makamlarca sorusturulmamasi sonucunda basvuranin etkili hukuk yolunu
kullanmasi1 engellenmistir. Bagvuran, Sozlesme’nin asagida yer alan 13.
Maddesine dayanmistir:

"Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir."

68. Hiikiimet bu goriise itiraz etmistir.

69. Sozlesme’nin 13. maddesinin Sozlesme’de diizenlenen haklart ve
Ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin "ulusal bir makam 6niinde etkili bir hukuk
yoluna" bagvurmasini giivence altina aldigi tekrar edilir (bk. Klass ve
Digerleri, yukarida anilan, § 64). Ancak 13. madde, sadece Sozlesme
bakimindan ileri siiriilebilecek nitelikte bir sikayet bakimindan i¢ hukukta
bir hukuk yolunun bulunmasimi gerektirmektedir (bk. Boyle ve Rice /
Ingiltere, 27 Nisan 1988, § 52, Seri A no. 131). Bu yiizden, bu hiikiim "ileri
siiriilebilecek bir sikayet"in esasim1 ele almak ve uygun bir telafi
saglayabilmek i¢in etkin bir i¢ hukuk yolunun varligin1 gerektirir (bk. Kudta
/ Polonya [BD], no. 30210/96, § 157, AIHM 2000-XI).

70. Mahkeme yukarida Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
yoniinde karar verdiginden, 13. maddenin amagclari bakimindan bu hiikme
iliskin sikayetin ileri siiriilebilecek olduguna dair bir siiphe yoktur.
Mahkeme bu nedenle bu sikayetin kabul edilebilir bulunmasi1 gerektigi
kanisina ulasmustir.

71. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bildirilen ilk itiraz bakimindan (bk.
paragraf §§ 24-30), oOzellikle de telefonlar1 ya da elektronik iletisimleri
dinlenen ya da dinlenildiginden siiphelenilen insanlarin haklarin1 korumak
icin tabii olabilecekleri, uygulamada etkin olan bir i¢ hukuk yolunu gosteren
herhangi bir karar ya da hiikiim olmadigma dair tespitleri hatirlatir. Bu
nedenle, Mahkeme, basvuranin Sozlesme kapsamindaki sikayetleri
bakimindan s6z konusu zamanda etkin bir hukuk yolu olmadiginmi tespit
etmistir.

72. Sonug olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

73. So6zlesme’nin 41. maddesi sunu dngdérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

74. Bagvuran manevi tazminat olarak 50.000 avro talep etmistir.

75. Hikiimet bu tazminat talebini dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz
etmistir.

76. Davanin sartlarin1 g6z Oniinde tutarak, Mahkeme, ihlal tespitinin
basvuranin ugradigi tiim manevi zarar bakimindan adil tazmin teskil ettigine
karar vermistir (bk. Yukarida belirtildigi gibi Roman Zakharov, § 312).

B. Masraf ve giderler

77. Bagvuran, Mahkeme Oniinde olusan masraf ve giderleri karsiliginda
4.199 avro talep etmistir. Basvuran taleplerini desteklemek icin,
Mahkeme’ye bir avukatin kendi davasi i¢in 17 saat boyunca calistigini
belgeleyen bir evrak sunmustur. Bu evrakta belirtilen tutarlar, Diyarbakir
Barosu tarafindan belirlenen {icret tablolarina uygun olarak hesaplanmistir.

78. Hiikiimet basvuranin taleplerine itiraz ederek davadaki hukuki
icretlerin hesaplanmasinda basvuran ve temsilcisi arasindaki sézlesme
iliskisinin ve Baro tarafindan Dbelirlenen iicret tarifesinin esas
alinamayacagini belirtmistir.

79. Mahkeme ictihadina goére, basvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu i¢in
yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmas1 gerekmektedir.
Somut davada, Mahkeme, elinde bulunan belgeleri dikkate alarak,
basvurana tiim bagliklar1 kapsayacak sekilde 1.200 avro 6denmesini uygun
gormustur.

C. Gecikme Faizi

80. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun
oldugunu degerlendirmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikkiimetin  bagvuranin  magdur sifatina  yonelik  itirazlarinin
So6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki sikayetin esasiyla birlestirilip
reddedilmesine;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;
4. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5. Ihlal tespitinin tek basma, basvuranin ugramis olabilecegi manevi
zararlar acisindan adil tazmin tegkil ettigine;

(a) Daval1 Devlet tarafindan, bagvuranlara, kararin S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren iic ay icinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin ulusal para birimine
cevrilmek lizere:
(1) masraf ve giderler icin, miktara yansitilabilecek vergiler hari¢
olmak tizere, basvurana 1.200 avro (bin avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme
giiniine kadar, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin s6z konusu donem i¢in gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢
puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranin adil tazmine iligskin diger taleplerinin reddedilmesine karar
vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 18 Temmuz 2017 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



