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Mehmet Ali Ayhan ve Digerleri/Tiirkiye Davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Béardsen,

Darian Pavli,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

14 Mayis 2019 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Mehmet Ali Ayhan, Mehmet Aytun¢ Altay,
Cengiz Kumanli, Mehmet Cift¢i ve Zeki Sahin adli bes Tiirk vatandasi
tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
S6zlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 23 Kasim 2005 ve
21 Kasim 2007 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
Mahkemeye yapilmis olan iki basvuru (no. 4536/06 ve 53282/07)
bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul Barosuna kayitli bulunan G. Tuncer, (4536/06
no’lu basvuruya iligkin olarak) ve F. A. Tamer (53282/07 no’lu basvuruya
iliskin olarak) tarafindan temsil edilmistir. Ttrk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, yerel makamlarin bireysel basvuru haklarmin

kullanilmasina engel olduklarini iddia etmistir.
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4. Bireysel basvuru hakkinin engellemesine iliskin sikayetler 5 Eyliil
2017 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmis ve bagvurunun geriye kalan kismi
Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54 § 3 maddesine gore kabul edilemez

bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlara iliskin bilgiler ekte yer almaktadir.
6. Bagvurulara konu olaylarin oldugu tarihte, bagvuranlarin hapis

cezalar1 Edirne F-tipi Cezaevinde infaz edilmekteydi.

A. Detayh Bilgi

7. 21 Haziran 2005 tarihinde Edirne F-tipi Cezaevi Disiplin Kurulu
bagvuranlara D.D. (“Dernek”) adinda bir dernek tarafindan gonderilen
mektuplara, bu mektuplarda yasadis1 orgiit ve “6liim orucu” tutan kisilere
iligkin faaliyetlere atifta bulunuldugu ve yasadis1 Orgiitiin propagandasinin
yapildig1 gerekgesiyle el koymaya karar vermistir.

8. Edirne Infaz Hakimligi, ikinci basvuranin verilen karar aleyhinde
yaptig1 itiraz1 28 Haziran 2005 tarihinde reddetmistir.

9. Edirne Agir Ceza Mahkemesi, 18 Temmuz 2005 tarihinde Edirne
Infaz Hakimligi’nin kararmni onamustir.

10. Bagvuranlar, Sozlesme kapsamindaki soz konusu sikayetlerine
iliskin ilk bireysel bagvurularini (no. 45443/05) yapmis ve bu basvuru daha
sonra 12 Ekim 2017 tarihinde tek yargi¢ diizeninde calisilan usul ile kabul

edilemez bulunmustur.
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1. Basvuru no. 4536/06

11. Olay tarihinde basvuranlarin avukati olan F. A. Tamer 14 Eyliil 2005
tarihinde dernek tarafindan gonderilen mektuplarin disiplin kurulu karari ile
incelenmesi kararina karst Mahkeme nezdinde basvuranlar adina basvuru
yapmak amaciyla kendisinin yetkilendirmesini saglayan yetki belgelerini
doldurmalar1 ve imzalamalar1 i¢in basvuranlara bir mektup gondermistir
(bk. yukarida anmilan 7. paragraf). Avukat F.A. Tamer, daha 6nce ayni
icerige sahip mektubuna cevap almamasi nedeniyle bu kez mektubunu
takipli posta ile gonderdigini belirtmistir. Avukat F.A. Tamer, ayn1 zamanda
yetki belgelerinin Mahkeme nezdinde basvuru yapmak i¢in hemen gerekli
olmadigin1 ve daha sonraki asamalarda belgenin teslim edilebilecegini
eklemistir. Ek olarak, avukat bagvuranlardan bagvuruyu Mahkeme nezdinde
devam ettirmek istememeleri halinde kendisini bilgilendirmeleri talebinde
bulunmustur.

12. Edirne F-tipi Cezaevi yonetimi 14 Eylil 2005 tarihli mektubun
icerigini siipheli bulmus ve bagvuranlara gonderilen bu mektubun igeriginin
sakincali olup olmadigmna karar verilmesi amaciyla bu hususun Infaz
Hakimligi’ne intikal ettirilmesi i¢in 21 Eyliil 2005 tarihinde Cumhuriyet
savcisindan talepte bulunmustur.

13. 25 Ekim 2005 tarihinde, Edirne infaz Hakimligi, Savcilik tarafindan
yapilan talebi kabul etmis ve ilgili mektubun igerigini incelemistir. Edirne
Infaz Hakimligi, 5351 Sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca Avukat
Tamer’in AIHM nezdinde basvuru agmak icin yetki belgelerinin
doldurulmasina yonelik talebinin serbest ¢alisma hayatina aykirilik teskil
etmesi ve diger taraftan AIHM oniindeki basvuru siirecini baslatmalari
yoniinde basvuranlara karst bir baskir olusturdugu ve tahrik ettigi
anlagildigindan dolayr mektubun ve yetki belgelerinin bagvuranlara
verilmemesi gerektigine hitkkmetmistir. Karar, bagvuranlara 17 Kasim 2005

tarihinde bildirmistir.
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14. Edirne Agir Ceza Mahkemesi 29 Kasim 2005 tarihinde, ikinci,
dordiincii ve besinci bagvuranlar tarafindan yapilan itirazi reddetmis ve 25
Ekim 2005 tarihli Edirne Infaz Hakimligi’nin kararmni onamustir.

15. Avukat Tamer, 14 Eylil 2005 tarihli mektuplarini bagvuranlara
iletmeyerek resmi gorevini yerine getirmede ihmalkar davrandig
gerekgesiyle Edirne F-tipi Cezaevi’nin miidiirii aleyhinde 1 Aralik 2005
tarthinde Edirne Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunmustur.

16. Edirne Cumhuriyet Bassavciligi, Avukat Tamer’in sikayetlerine
iliskin olarak s6z konusu mektubun bagvuranlara verilmemesinin nedeninin
Edirne Infaz Mahkemesi’nin 25 Ekim 2005 tarihli kararinin uygulanmasi
oldugunu gerekce gostererek 26 Aralik 2005 tarihinde miidiir hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

17. Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi, 19 Nisan 2006 tarihinde, Avukat
Tamer’in Bassavciligin bu kararina karsi yaptigi itirazi reddetmistir.

18. Bu siire icerisinde Avukat Tamer, 23 Kasim 2005 tarihinde, Edirne
F-tipi Cezaevi yOnetiminin basvuranlara séz konusu mektuplar1 vermeyi
reddetmesinin Mahkeme nezdinde bireysel basvuruda bulunma imkanina
zarar verdigi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki Yargilama
Siirecine Katilan Kisilere Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin ihlalini teskil
ettigini belirten bir yazi ile Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nu
bilgilendirmistir.

19. 22 Subat 2006 tarihinde Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii, Avukat
Tamer’e bagvuranlarin Mahkeme nezdinde bagvuru agma talepleri hakkinda
23 Kasim 2005 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’na hitaben
gonderdigi yaziyr aldigina dair bir mektup yollamis ve Avukat Tamer’i
usuliine uygun olarak doldurulmus basvuru formunu sunmaya davet
etmistir.

20. Bagvuranlarin temsilcisi Mahkeme’ye 19 Ekim 2006 tarihinde
basvuru formunu gondermistir. Bagvuru, 4536/06 numarasi altinda kayda

almmustir.
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2. Basvuru no. 53287/07

21. Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii, yukarida bahsedilen 4536/06 no’lu
basvuru ile baglantili olarak, digerleri arasinda, bagvurunun teslim alindigini
dogrulayan ve yukarida anilan bagvuru ile baglantili olarak yetki belgelerini
sunmasin1 talep eden standart bir mektubu 30 Mart 2007 tarihinde
basvuranlarin temsilcisine gondermistir.

22. Bagvuranlarin temsilcisi, 18 Nisan 2007 tarihinde Mahkeme’nin
yazisinin kopyasi ile birlikte yetki belgeleri bagvuranlara gondermis ve
basvuranlarin 4536/06 no.lu basvuruya iliskin olarak bu yetki belgelerini
doldurmalarini talep etmistir.

23. Edirne F-tipi Cezaevi yonetimi 18 Nisan 2007 tarihli mektubun
icerigini siipheli bulmus ve basvuranlara gonderilen mektubun igeriginin
sakincali olup olmadigma karar verilmesi amaciyla mektubun Infaz
Hakimligi’ne intikal ettirilmesi icin 24 Nisan 2007 tarihinde savcidan
talepte bulunmustur.

24. 9 Mayis 2007 tarihinde, Edirne infaz Hakimligi, Savcilik tarafindan
yapilan talebi kabul etmis ve ilgili mektubun igerigini incelemistir. 5351
Sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca; yetki belgelerini iceren mektubun 25
Ekim 2005 tarihli 6nceki kararda belirtilen ayn1 gerekgelerle bagvuranlara
verilmemesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Karar, bagvuranlara 18 Mayis
2007 tarihinde bildirmistir.

25. Edirne Agir Ceza Mahkemesi 1 Haziran 2007 tarihinde, ikinci ve
dordiincii bagvuranlarin yaptig1 itiraz1 reddetmis ve Edirne Infaz
Hakimligi’nin kararin1 onamustir.

26. 21 Kasim 2007 tarihinde basvuranlarin temsilcisi Mahkeme
nezdinde 9 Mayis 2007 tarihli kararin bagvuranlarin Mahkeme oOniinde
basvurularin etkili olarak siirdiirme haklarmin ihlal edildiginden sikayetci
olarak ayr1 bir bagvuru yapmistir. Bu bagvuru, 53287/07 numarasi altinda

kayda alinmustir.
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B. Basvurularin yapilmasindan sonra meydana gelen gelismeler

27. Tiim bagvuranlar her bir somut bagvuruya iliskin yetki belgelerini

strastyla 5 Nisan ve 21 Ekim 2010 tarihlerinde Mahkeme’ye sunmustur.

II. ILGILI HUKUK

A. I¢ mevzuat

1. 5351 sayili Kanun ile degistirildigi iizere cezalarin infazina ve

onleyici tedbirlere iliskin 5275 sayili Kanun

28. Somut tarihte yiirlirlikte olan cezalarin infazina ve Onleyici

tedbirlere iligkin 5275 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri asagida verilmistir:

Madde 59 - Avukat ve noterle goriisme hakki

(2) Avukat ve noter ile goriisme, tatil giinleri disinda ve calisma saatleri i¢inde, bu is
icin ayrilan goriisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak yetkililerin

gorebilecegi bir bicimde yapilir.

(4) [5351 sayili Kanun’un 5. Maddesinin degistirdigi sekli ile] Avukatlarin
savunmaya iligskin belgeleri, dosyalar1 ve miivekkilleri ile yaptiklar1 konusmalarin
kayitlar1 incelemeye tabi tutulamaz. Ancak, 5237 sayili Kanunun 220°nci, ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincii ve Besinci Boliimlerinde yer alan suglardan mahkiim olan
hiikiimliilerin avukatlar ile iligkisi; konusu sug¢ teskil eden fiilleri isledigine, infaz
kurumunun giivenligini tehlikeye diisiirdiigline, teror orgiitii veya diger sug orgiitleri
mensuplarinin orgiitsel amagli haberlesmelerine aracilik ettigine iligkin bulgu veya
belge elde edilmesi halinde, infaz mahkemesinin karariyla, bir gérevli goriismede
hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu
kisilere verilen belgeler incelenebilir ve hakimce bu belgelerin bazilara el

konulabilir.

2
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Madde 68 - Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakki

“(1) Hiikiimli, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen
mektup, faks ve telgraflari alma ve ficretleri kendisince karsilanmak kosuluyla,

gonderme hakkina sahiptir.

(2) Hiikiimlii tarafindan gdnderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun

en st amirince denetlenir.

(3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisliren, gorevlileri hedef gosteren,
terdr ve c¢ikar amaghi suc¢ Orgiiti veya diger su¢ Orgiitleri mensuplarinin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis

bilgileri, tehdit ve hakareti igeren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez.

Hiikiimlii tarafindan [yukarida belirtilen tiirde mektup, faks ve telgraf] yazilmis ise

gonderilmez.

(4) Hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi igin avukatina gonderilen

mektup, faks ve telgraflar denetime tabi degildir. ”

2. Cezaevi Yonetmelikleri

29. Somut zamanda yiiriirlikte olan ilgili hapishane diizenlemelerine

iliskin bilgiler Tan/Tiirkiye (no. 9460/03, §§ 13-14, 3 Temmuz 2007) ile
Mehmet Nuri Ozen ve Digerleri/Tiirkiye (no. 15672/08 ve diger 10, §§ 30-
34, 11 Ocak 2011)kararlarinda bulunabilir.

3. Avukatltk Kanunu (1136 sayili Kanun)

30. Hukuki reklamlarin yasaklanmasina iliskin Madde 55 asagidaki

gibidir:

“Avukatlarin is elde etmek i¢in, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette

bulunmalart... yasaktir.”
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B. Uluslararasi hukuk

31. Tiirkiye tarafindan 6 Ekim 2004’de onaylanan ve 1 Aralik 2004’de
yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Oniindeki Yargilama
Siirecine Katilan Kisilere iliskin Avrupa Soézlesmesi’nin 3. maddesi
asagidaki gibidir:

113

1. 1. Sozlesmeci Taraflar, bu S6zlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen

kisilerin, Mahkeme ile serbestge yazisma hakkini tanir.
2. Tutuklular agisindan bu hakkin kullanilmasinda 6zellikle sunlar uygulanir:

(a) Yazismalar yetkili makamlar tarafindan inceleniyorsa, yazigmalar1 gereksiz

gecikmeye mahal vermeden ve degistirilmeden gonderilir ve muhatabina teslim edilir.

(b) Bu kisiler hakkinda, olagan yollardan Mahkeme’ye ya da Komisyon’a

gonderdikleri bir yazi dolayisi ile herhangi bir sekilde disiplin islemi yapilamaz.

(¢) Bu kisiler, Mahkemeye yaptiklar1 bir sikdyet sonucu ika edilen iglemlere iliskin
olarak, tutuklu bulunduklar1 devlet mahkemelerinde yetkili bir avukatla yazisma ve

kimsenin duyamayacag bigimde danigma hakkina sahiptirler.

3. Onceki bendlerin uygulanmasinda bir kamu makami ancak, yasada dngoriilmiis
olmasi1 ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, su¢ eylemlerinin agiga ¢ikarilip
kovusturulmasinin veya sagligin korunmasinin gerekli kilmasi halinde miidahalelerde

bulunabilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

32. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarint géz
oniinde bulundurarak, Mahkeme I¢tiiziigii’niin 42 § 1 maddesi uyarinca

bunlar1 tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun gérmektedir.
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1. SOZLESME’NIN 34. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

33. Birinci basvurudaki basvuranlar S6zlesme’nin 6 § 1 ile S6zlesme’nin
13. maddesine dayanarak ve ikinci bagvurudaki basvuranlar S6zlesme’nin 6
§ 1 ve Sozlesme’nin 8 ile 13. maddelerine dayanarak yerel yetkililerinin
hem Mahkeme’ye yapacaklar1 ve hem de halihazirda Mahkeme oOniinde
derdest olan basvurularina iligskin temsilcileri ile olan yazigsmalarinin
okunmasindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme; bireysel bagvuruda bulunma haklarin1 kullanilmasina iligskin
davanin kapsaminin basvuranin sikayeti tarafindan belirlendigini yineler.
Sikayet, olgusal iddialar ve yasal arglimanlar olmak iizere iki ana unsurdan
olusmaktadir: Hangi hukuk kuralinin uygulanacagini bulmak mahkemenin
gorevidir (jura novit curia) ilkesi uyarinca; Mahkeme basvuranlar tarafindan
Sozlesme ve Protokolleri kapsaminda 6ne siiriilen hukuki gerekceler ile
siurlt degildir; ayni sekilde taraflarca belirtilen S6zlesme’nin maddeleri ve
hiikiimlerinden farkli olan hiikiim ve maddeler kapsaminda sikayeti
inceleme ve sikayet konusu olaylarin hukuki acidan vasiflandirma yetkisi
vardir (bk. Radomilja ve Digerleri/ Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, AIHM 2018). Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin,
hiikiimleri agsagida yer alan S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca incelenmesi
gerektigini diisiinmektedir:

“Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerinde belirtilen haklarinin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflardan biri tarafindan ihlal edildigi... kanisinda olan herhangi bir kisinin

bagvurusunu kabul edebilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu haklarin etkin

kullanilmasini herhangi bir sekilde engellemeyecegini taahhiit eder.”
A. Taraflarin Beyanlan

34. Bagvurularin kabul edilebilirligine iliskin olarak Hiikiimet cesitli

itirazlarda bulunmustur. ilk olarak, Hiikiimet mektuplarin okunmasi
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gerekgesiyle Edirne Cezaevi miidiirii aleyhinde savcilifa su¢ duyurusunda
bulunulmasmin basvuru no. 4356/06 kapsaminda etkin bir hukuk yolu
olarak diisiiniilemeyecegini ve bu nedenle Mahkeme’ye basvuruda
bulunmak i¢in belirlenen alt1 aylik siire sinirmin savciligin kovusturmaya
yer olmadigi karar1 almamasindan itibaren baslamamasi gerektigini
kaydetmistir. Hiikiimet, infaz Hakimliginin kararina kars1 basvurulabilecek
olagan hukuk yolu olan itiraz imkaninin mevcut oldugunu; fakat birinci ve
liciincii bagvuranlarin Edirne Infaz Hakimligi’nin ne 25 Ekim 2005 tarihli ne
de 9 Mayis 2007 tarihli kararlarin higbirisi aleyhinde itirazda
bulunmadiklarini belirtmistir. Ek olarak, Hiikiimet bagvuru no. 4536/06’ya
iliskin olarak, basvurunun yapildig1 tarihin bagvuranlarin temsilcisinin
Bakanlar Komitesi’ne yazi gonderdigi 23 Kasim 20005 tarihinin baz olarak
alimmamasi, bunun yerine bagvuranlarin temsilcisinin Mahkeme’ye basvuru
formlarmi gonderdigi 19 Ekim 2006 tarihi olarak alinmasi gerektigini
savunmustur (bk. Yukarida anilan 18 ve 20 paragraflar). Bu nedenle,
Hiikiimet birinci ve icilincii bagvuranlar tarafindan yapildigi sekliyle
bagvurunun alti ay kuralina uymamasindan dolayr her haliikarda
reddedilmesi gerektigini one siirmiistiir. Hiikiimet, buna gerek¢e olarak ise
Edirne Hakimligi’'nin davaya konu olan kararlarinin bagvuranlara 17 Kasim
2005 ve 18 Mayis 2007 tarihlerinde teblig edildigini fakat buna ragmen
basvurularin Mahkeme’ye 19 Ekim 2006 ve 21 Kasim 2007 tarihlerinde
yapildigin1 gostermistir. Hiikiimet, ayrica, basvuranlarin, yetki belgelerini
en nihayetinde Mahkeme’ye sunmus olmalarindan dolay1r basvuranlardan
hi¢birinin magdur oldugunu iddia edemeyecegini ileri silirmiistiir (bk.
Yukarida anilan § 27).

35. Basvurunun esasina iliskin olarak ise, Hiikiimet bagvuranlarin
tamaminin terdr baglantili suglardan mahkim edildigini ve yetki belgelerini
gonderen avukatlarin mektuplara el konulmadan Once herhangi bir
sorusturmada ya da devam etmekte olan yargilamalarda basvuranlar1 temsil

etmesi i¢in daha Once tutuldugunu dogrulayan bir bilgi sunmadigim
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kaydetmistir. Hilkiimete gore, basvuranlarin temsilcileri tarafindan
gonderilen belgeler, bagvuranlar Mahkeme nezdinde basvuruda bulunma
taleplerini dile getirmeden 6nce temsilcilerin agik¢a bagvuranlar ile iletisime
geemeye calistigimi gostermektedir. Bu baglamda, Hiikiimet basvuranlarin
bu tiir tesebbiis ve harekette bulunmalarinin miisteri kazanmak amaciyla
telkinde bulunma olarak degerlendirilecegini ve bu hususun i¢ hukukta
yasaklandigin1 kaydetmistir (bk. yukaridaki 30. paragraf). Son olarak,
Hiikiimet, mektuplarin okunmasinin i¢ hukukta ozellikle 5275 sayili
Kanun’un 59(4) maddesinde hukuki temelinin oldugunu ve bu maddenin
terorizm ile baglantili suglardan mahkiim olan hiikiimliiler ile avukatlar
arasindaki yazigmalara infaz hakimliklerinin karariyla bazi kisitlamalarin
getirebilecegini  Ongordiigiinii  savunmustur. Hilkkiimet, son olarak,
Sozlesme’nin 34. maddesinin tek basina sikayet konusu yapilamayacagini
ancak Sozlesme ve Protokollerinin kapsamindaki esasa iligkin diger
sikayetler ile baglantili olarak dayanak alinabilecegini belirtmistir.

36. Buna cevaben, bagvuranlar avukatlarmmin kendilerini hem yerel
makamlarin Oniinde hem de Mahkeme Oniinde savunduklarint ve
avukatlariin yetki belgeleri almak i¢in bagvuranlarla iletisime gegmesinin
miisteri kazanmak i¢in telkinde bulunma amaci tagimadigini savunmustur.
Bagvuranlar ayn1 zamanda bagvuru listesinde yer alan isimlerin tiimiiniin
infaz hakimliginin kararina itiraz etmeyisini tim i¢ hukuk yollarinin
tikketilmemesi olarak degerlendirilmemesi gerektigini ¢linkii eger agir ceza
mahkemesi bagvuranlarin bir kismi tarafindan yapilan itirazlar1 kabul
etseydi, tiim bagvuranlar yoniinden s6z konusu kararin kaldirilacagini iddia
etmistir. Bagvuranlar ayn1 zamanda avukatlar ile olan yazigmalarinin gizli
kalmas1 gerektigini ve Sozlesme kapsamindaki haklar1 hakkinda kendilerini
bilgilendirme amaci tasiyan mektuplarin okunmasinin dayanaksiz oldugunu

ileri stirmiistiir.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

37. Mahkeme igtihatlarina  goére, Sozlesme’nin  34. maddesi
kapsamindaki bir sikayet usuli nitelikli olmasindan dolay1r Sozlesme
uyarinca kabul edilebilirlik hususunda sorunlara mahal vermemektedir (bk.
diger kararlar arasinda, Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, § 176, 17
Mart 2016, daha fazla referans ile birlikte). Bu nedenle, Hiikiimetin tim i¢
hukuk yollarinin tiikketilmemesi ve alt1 aylik siire sinirina uyulmamasina
iliskin itirazlarinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

38. Mahkeme, Hiikiimetin tek basina 34. maddeye dayanilamayacagini
ileri siiren itirazina iliskin olarak, basvuranlarin, kendilerine dernek
tarafindan gonderilen mektuplara el konulmasi hususunda davaya konu olan
ilk sikayetini Mahkeme’ye sunduklarini gozlemler (see. yukaridaki 7-10.
paragraflar). Ik basvurulari ile baglantil1 olarak bireysel basvuru haklarimin
kullanilmasina iliskin daha sonra Mahkeme’ye bulunduklar1 bagvuralar ise
farkli bagvuru numaralar1 altinda kayda alinmig olup ayr1 ayr1 ele alinmigtir.
Ilk sikdyetin kabul edilemez olarak degerlendirilmesi Mahkeme’ nin,
Sozlesme’nin 34. maddesi kapsaminda yapilan sikayetleri ayri1 olarak
incelemesini engellemez.

39. Davanin esasina gelindiginde, Mahkeme 34. maddenin tesis ettigi
bireysel basvuru sisteminin etkin isleyebilmesi i¢in bagvuranlar ya da
muhtemel bagvuranlarin sikayetlerini geri cekmeleri ya da degistirmelerine
yonelik herhangi tiirde bir baskisina maruz kalmadan Mahkeme ile 6zgiirce
iletisime gecebilmelerinin olduk¢a 6nemli oldugunu yineler (bk. diger
kararlar arasinda, Akdivar ve Digerleri/Tiirkive, 16 Eylil 1996, § 105,
Raporlar 1996-1V). Bu baglamda, “bask1,” direk zorlama ve alelen yapilan
yildirma eylemlerinin yani sira bagvuranlar1 Soézlesme’de belirtilen bir
hukuk yolu ile hakkin1 aramaktan vazgecirmeye veya bu anlamdaki

cesaretini kirmaya yonelik yapilan uygun olmayan dolayli eylem ve



MEHMET ALi AYHAN VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI 13

temaslar1 da icermektedir (bk. Kurt/Tiirkiye, 25 Mayis 1998, §§ 159-60,
Raporlar 1998-11I).

40. Ayrica, yetkililer ve bagvuran arasinda kurulan temaslarin 34. madde
bakimindan kabul edilemez bir uygulama olup olmadigina davanin kendine
0zgii kosullar1 1s181nda karar verilmelidir. Bu bakimdan, yetkililer tarafindan
uygulanan etki karsisinda sikayetcinin savunmasizligi ya da hassaslhigi goz
oniinde bulundurmalidir (bk. Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06,
§ 159, AIHM 2012 (alntilar)). Bir bagvuran gozaltinda tutuldugu ve
dolayisiyla ailesi ya da disar1 diinya ile iletisiminin kisith oldugu durumda
savunmasiz konuma gelmis olabilir (bk. Cotlet/Romanya, no. 38565/97, §
71, 3 Haziran 2003 ve Naydyon/Ukrayna, no. 16474/03, § 63, 14 Ekim
2010, buradaki daha fazla referans ile). Bu baglamda, Mahkeme tutuklu
bulunan veya cezasi infaz edilen bagvuranlarin Mahkeme ve disar1 diinya ile
olan iletisimlerinin hapishane ydnetime bagli olmasi nedeniyle bilhassa
savunmasiz durumda oldugu goriisiindedir (bk. Chaykovskiy/Ukrayna, no.
2295/06, § 88, 15 Ekim 2009).

41. Son olarak, Hiikiimetin, bagvuranlarin her seye ragmen yetki
belgelerini Mahkeme’ye sunmalarima ve sikayetleri degerlendirirken bu
hususun dikkate alinmasi1 gerektigini 6ne siiren argiimanlarina iligkin olarak;
Mahkeme Hiikiimet’in So6zlesme’nin 34. maddesi kapsamindaki usuli
ylktmliiliiklerini ~ yerine getirmemesinin muhakkak iddia edilen
miidahalenin bireysel basvuru hakkinin ifasini fiilen kisitlamasimi ya da
kayda deger derecede etkilemesini gerektirmedigini yineler. So6zlesmeci
Tarafin So6zlesme’nin 34 ve 38. maddeleri kapsamindaki usuli
yiiktimliiliiklerini yargilamalarin sonunda ¢ikacak olan sonug¢tan bagimsiz
olarak ve basvuranlar ile temsilcileri tizerinde fiili ya da olas1 caydirici etki
yaratilmasindan kag¢inilacak sekilde yerine getirilmesi zorunludur (bk. diger
kararlar arasinda, Rasul Jafarov/Azerbaycan, yukarida anilan, , § 185).

42. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinin Mahkeme tarafindan

basvuranlara  gonderilen mektuplarin  acilmasini  ve  okunmasini
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kapsamadigint kaydeder. Dava, temsilcileri tarafindan basvuranlara
gonderilen Mahkeme nezdinde bagvuruda bulunmak ve bu basgvuruyu
takiben sonug¢landirmak amaciyla doldurulmasi gereken yetki belgelerini
iceren mektuplara iligkindir. Buna ek olarak, s6z konusu mektuplarin
bagvuranlara iletilmemesi ve Edirne Infaz Hakimligi karariyla ilgili
mektuplarin avukatlar i¢in izin verilen mesleki faaliyetleri arasinda yer
almadigi ve Dbagvuranlarin avukatlarinin  Mahkeme’ye bagsvuruda
bulunmalar1 konusunda bagvuranlara iddiaya gore baski uyguladigi
gerekcesiyle yetki belgelerinin basvuranlara verilmemesi hususu ihtilaf
konusu degildir. Bu nedenle, Mahkeme nezdindeki asil dava konusu,
bagvuranlar ve temsilcileri arasindaki yazigmalara yerel mahkemelerin
karari ile engel olunmasinin davali Devletin S6zlesme’nin 34. maddesi ile
korunan bireysel bagvuru hakkini etkili bigimde kullanmasini engellememe
yukiimliiliigline uymamasi olarak degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi
hususudur.

43. Bu baglamda, Mahkeme basvurunun temsilcisiyle olan iletisimini
kisitlayan tedbirlerin bireysel basvuru hakkini etkili bigimde kullanmasina
miidahale teskil ettigini birtakim diger davalarda tespit etmistir (bk. 6rnegin,
Shtukaturov/Rusya, no. 44009/05, § 140, AIHM 2008 davasinda avukatin
basvurani ziyaret etmesine ek olarak bagvurani aramasina ve yazismalarda
bulunmasina yasak getirilmis ve bu yasagin davali Devletin S6zlesme’nin
34. Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikleri ile ¢elistigi kararina varilmistir
ve Zakharkin/Rusya, no. 1555/04, §§ 157-60, 10 Haziran 2010, bu davada
basvurunun temsilcisi ile olan Mahkeme nezdindeki iletisimi s6z konusu
temsilcinin resmi olarak avukatlik yapmadigi ve herhangi bir baroya kayith
olmadig1 gerekgesiyle kisitlanmaistir.).

44. Mahkeme, somut davada yerel mahkemelerin avukatlarin
basvuranlara s6z konusu mektup ve yetki belgelerini gondermek suretiyle
basvuranlara Mahkeme’ye bagvuruda bulunmalari konusunda baski

uyguladigin1 ve bu eylem bi¢imlerinin izin verilen mesleki faaliyetler ile
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uyusmadigini tespit ettigini kaydeder. Hiikiimet, bu baglamda avukatlarin is
elde etme amaciyla bagvuranlar Mahkeme nezdinde yetkililerin karari
aleyhinde sikayette bulunma taleplerini dile getirmeden once bagvuranlar ile
iletisime  gectigini  savunmustur. Ancak, Mahkeme, Hiikiimetin
argiimanlarinin bu dogrultuda, yani avukatin basvuranlar tarafindan
Mahkeme’ye sikayette bulunma karar1 almadan once tutulup tutulmadigi
hususunda bir tespite yer veren yerel mahkeme kararlart ile
desteklenmedigini belirtir. Benzer sekilde, yerel mahkemeler avukatlarin is
elde etme faaliyetlerinin yasaklanmasin1 ongdéren Avukatlik kanunun ilgili
hiikiimlerine atifta bulunmamistir. Yerel mahkemelerin ilgili hususlarda
tespitlerinin olmamasi ve bagvuranlarin s6z konusu avukatlarin dernegin
gonderdigi mektuplarin okunmasindan once de avukatlari oldugunu
savunmasi dikkate alarak, Mahkeme Hiikiimetin bu konudaki argiimanlarim
reddeder. Diger taraftan, Mahkeme yerel mahkemelerin basvuranlarin
Mahkeme’ye basvuruda bulunup bulunmama hususunda karar vermeyi
gorevleri gibi gdrmelerini bireysel bagvuru hakkinin korunmasi bakimindan
kabul edilemez olarak degerlendirmektedir. So6zlesme kapsamindaki
haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan kisilerin bu konuda adim atip
atmamasinin yine soz konusu kisinin kararina bagli oldugu asikardir. Buna
ek olarak, tedbir olarak bagvuranlara gonderilen mektuplarin okunmasina
hiikkmeden yerel mahkeme ve bagvuranlarin kararlart hakkinda sikayette
bulunmak istedikleri yerel mahkeme ile ayn1 olmasi1 Mahkeme i¢in 6zellikle
endise vericidir. Mahkeme, yerel mahkemelerin bu sekilde hareket ederek
Sozlesme yoluyla hakkini aramalar1 hususunda bagvuranlari caydirma veya
hatta engelleme girisiminde bulunduklarini tespit etmistir.

45. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme davali
Devletin S6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda belirtilen yiikiimliiliiklerini

yerine getirmedigi gorlisiindedir.
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I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

46. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkkmeder.”

47. Bagvuranlarin her biri 20.000 avro manevi tazminat talep etmistir.
Basvuranlar ayn1 zamanda her bir bagvuru i¢in herhangi bir destekleyici
belge sunmadan toplamda yerel mahkeme masraflar1 icin 720 avro ve
avukat masraflarina iliskin olarak ise 3.220 avro talep etmislerdir.

48. Hiikiimet, bu taleplere karsi ¢ikmis ve miktarlarin asiri, temelsiz ve
dayanaksiz olduguna dair goriis bildirmistir.

49. Mahkeme, somut davada davali Hiikiimet’in So6zlesme’nin 34.
maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini tespit ettigini
gozlemler. Bu dogrultuda, Mahkeme bagvuranlarin sadece yukarida anilan
bulgular dogrultusunda yeterince tazmin edilemeyecek kadar manevi zarar
gormiis olmasi gerektigini kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, adil bir
karar verme adina, ihlalin niteligini g6z oniinde bulundurarak basvuranlarin
her birine manevi -tazmin olarak 4.500 avro 6denmesine karar vermistir.

50. Mahkemenin i¢tihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gergekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri Odenmesi hakkina sahiptir.
Bagvuranlarin taleplerini destekleyici herhangi bir belge sunmadiklar
dikkate alinarak, Mahkeme basvuranlarin masraf ve giderlere iliskin olan
taleplerini reddetmistir.

51. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. Davali Hikiimet’in  Sozlesme’nin  34. maddesi kapsamindaki

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine;

(a) Davali Devlet tarafindan, bagvuranlarin her birine, kararin
Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren
lic ay icerisinde, ddeme tarihindeki doviz kuru iizerinden Tiirk
lirasina ¢evrilmek tlizere, yansitilabilecek tim vergiler hari¢ olmak
lizere, manevi tazmin olarak 4.500 avro (dort bin bes yiiz avro)
O6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu déonem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

basit faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce tanzim edilmis olup; Mahkeme Ictiiziigii’niin 77 §§ 2

ve 3 maddesi uyarinca 4 Haziran 2019 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK

No.

Basvuru
no.

Basvuranin adi
dogum tarihi

Temsil eden

4536/06

Mehmet Ali AYHAN
1.01.1961

Mehmet Aytun¢ ALTAY
20.03.1951

Cengiz KUMANLI
3.08.1959

Mehmet CIFTCI
1.10.1952

Zeki SAHIN
9.04.1963

G. Tuncer

53282/07

Mehmet Ali AYHAN
1.01.1961

Mehmet Aytun¢ ALTAY
20.03.1951

Cengiz KUMANLI
3.08.1959

Mehmet CIFTCI
1.10.1952

F. A. Tamer




