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Nikolyan v. Armenia - 74438/14
Hotararea din 3.10.2019 [Sectia I]

Articolul 6
Proceduri civile
Articolul 6-1

Acces la un tribunal

Imposibilitatea unei persoane incapabile juridic de a accede in mod direct la un tribunal si lipsa
garantiilor in aceasta privinta: incélcare

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Imposibilitatea unui raspuns potrivit cu situatia in procedurile de privare a capacitatii de
exercitiu: incélcare

In fapt— Tn aprilie 2012, reclamantul a initiat proceduri pentru a divorta de sotia sa si pentru a o
evacua din apartamentul sau. Ca raspuns, sotia reclamantului si fiul lor au initiat proceduri judiciare
pentru a-l declara incapabil. Mai tarziu in acel an, o comisie de experti psihiatri au conchis ca
reclamantul suferea de o tulburare delirantd care il priva de capacitatea de a-si constientiza si
controla actiunile. Tn noiembrie 2013, Tribunalul districtual I-a declarat pe reclamant incapabil;
hotararea a fost mentinutd de Curtea de Apel. Procedurile privind divortul si evacuarea au fost
incetate ulterior la cererea fiului reclamantului, care a fost numit tutore al reclamantului.

In drept — Articolul 6 § 1

(a) Accesul la un tribunal in cadrul procedurilor privind divortul si evacuarea — Cererea de divort a
reclamantului si cererea privind evacuarea nu au fost examinate niciodata de tribunalele nationale.
Fiind privat in totalitate de capacitatea sa de exercitiu si, ca rezultat — si in conformitate cu dreptul
national — de dreptul sau de acces la un tribunal, singurul mijloc adecvat si efectiv de protectie a
intereselor sale juridice in fata tribunalelor il constituia o tutela lipsita de un conflict de interese.
Autoritatea competenta pentru desemnarea tutorilor nu |-a audiat pe reclamant, in ciuda conditiei
legale de a avea in vedere dorintele sale, in masura posibilitatii, si I-a numit tutore pe fiul
reclamantului, in pofida relatiei lor de conflict si a opozitiei reclamantului faté de numirea fiului sau in
aceasta calitate.

Date fiind circumstantele cazului, existau indoieli privind impartialitatea reald a fiului reclamantului si
lipsa vreunui conflict de interese in special in legaturd cu cererea reclamantului de divort si de
evacuare depusa impotriva sotiei. Tribunalul districtual nu a examinat daca solicitarea fiului
reclamantului de retragere a cererii reclamantului a urmarit interesul superior al reclamantului si nici
nu a oferit vreo explicatie pentru decizia sa de a accepta aceasta solicitare. Tribunalul national nu a
efectuat analiza necesara atunci cand a hotarat sa accepte solicitarea de retragere a cererii
reclamantului, incetarea acelor proceduri fiind, in consecinta, nejustificata.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
(b) Accesul la un tribunal in vederea redobandirii calitdtii de exercitiu — Dreptul de a-i cere unui

tribunal sa verifice declararea starii de incapacitate constituia unul din drepturile procedurale
fundamentale pentru protectia celor care au fost privati partial sau in totalitate de capacitatea de
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exercitiu. Interdictia generald existentd in Armenia la acel moment in privinta accesului direct la un
tribunal al persoanelor declarate incapabile nu lasa loc de exceptii. Dreptul national nu prevedea
garantii pentru ca problema redobandirii capacitatii de exercitiu sa fie verificata de un tribunal la
momente rezonabile de timp, in ciuda exigentei articolului 12 § 4 din Conventia Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati potrivit céreia masurile care restrictioneaza capacitatea
juridica trebuie supuse unui control periodic din partea autoritatii competente. Situatia reclamantului a
fost exacerbata apoi de faptul ca autoritatile nu au asigurat o tutela lipsitd de conflicte de interese.
Imposibilitatea reclamantului de a cere redobéndirea capacitétii sale de exercitiu in mod direct la acel
moment a fost disproportionata fata de orice scop legitim urmarit.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 8: Privarea reclamantului de capacitatea de exercitiu a echivalat cu o ingerinta in dreptul sau
la viata privata. Aceasta ingerinta s-a bazat pe articolul 31 din Codul civil. Hotararea prin care
reclamantul a fost declarat incapabil s-a bazat doar pe opinia unui expert psihiatru. Existenta unei
tulburari mintale, chiar a uneia grave, nu putea constitui singurul motiv pentru a justifica privarea
deplina a capacitatii de exercitiu. Prin analogie cu cazurile referitoare la privarea de libertate, pentru a
justifica privarea deplind de capacitatea de exercitiu, tulburarea mintala trebuie sa fie ,de un tip sau
de un grad” care justificd o asemenea masura. Dreptul armean nu prevedea vreo limita sau vreun
raspuns potrivit cu situatia in cazurile similare cu cel al reclamantului, el distingdnd doar intre
capacitatea deplina si incapacitatea deplina.

Raportul expertului psihiatric nu a analizat suficient de detaliat gradul incapacitatii reclamantului.
Raportul nu a explicat ce tip de actiuni nu puteau fi constientizate sau controlate de cétre reclamant.
Presupunand, cu toate acestea, ca conditia reclamantului a pretins un anumit gen de masura de
protectie in privinta sa, tribunalul national nu a avut o altd alegere decét sa aplice si sa mentina
incapacitatea deplina — cea mai stringenta masura care semnifica pierderea autonomiei in aproape
toate sferele vietii.

Obiectivitatea probelor cu caracter medical presupunea exigenta ca acestea sa fie suficient de
recente. Problema daca probele erau suficient de recente depindea de circumstantele precise ale
cazului. Opinia expertului psihiatric a fost emisa in septembrie 2012, la mai mult de paisprezece luni
inainte de hotararea care |-a declarat pe reclamant incapabil si la aproape un an si jumatate inainte
de hotararea Curtii de Apel care mentinea aceasta hotarare. Aceasta opinie nu putea fi considerata a
fi Jla zi".* Era pentru prima data cand reclamantul a fost supus unei examinari medico-psihiatrice, de
vreme ce nu avea vreun istoric legat de boli mintale si nimic nu sugera ca conditia reclamantului era
ireversibila. In asemenea circumstante, tribunalele nationale trebuiau s& solicite o evaluare mai noua
a conditiei reclamantului.

Tribunalul districtual s-a bazat doar pe aceasta opinie, fara a verifica daca reflecta in mod credibil
starea sanatatii mintale a reclamantului la acel moment. Curtea de Apel pentru cauze civile a facut
referire la lipsa vreunei probe care sa rastoarne constatarile acelui raport sau care sa sugereze ca
reclamantul s-a insanatosit, in ciuda faptului ca era de obligatia tribunalelor nationale sa solicite
asemenea probe si, daca era necesar, sa dispuna efectuarea unei noi examinari medicale. Masura
impusa reclamantului a fost disproportionatd fatd de scopul urmarit. Ca rezultat, drepturile
reclamantului Th baza articolului 8 au fost restrictionate mai mult decat era strict necesar.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 7,800 EUR in privinta prejudiciului moral.

(Vezi si Stanev v. Bulgaria [MC], 36760/06, 17 ianuarie 2012, Nota informativa 148; Nataliya
Mikhaylenko v. Ucraina, 49069/11, 30 mai 2013, Nota informativa 163; Shtukaturov v.
Rusia, 44009/05, 27 martie 2008, Nota informativa 106; Lashin v. Rusia, 33117/02, 22 ianuarie
2013, Nota informativa 159; si compara cu A.-M.V. v. Finlanda, 53251/13, 23 martie 2017, Nota
informativa 205)

*Vezi Principiul 8 din Recomandarea nr. R (99) 4 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei
pentru statele memre privind princiipiile referitoare la protectia juridica a adultilor incapabili, adoptata
pe 23 februarie 1999.
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