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Pastoérs v. Germania - 55225/14
Hotararea din 3.10.2019 [Sectia a V-3]

Articolul 6
Proceduri penale
Articolul 6-1

Tribunal impartial

Presupusa lipsa de impartialitate a judecatorului din cadrul celei de-a treia instante, din cauza faptului
ca este casatorit cu judecatorul din cadrul primei instante: nicio incélcare

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Condamnarea unui membru al Parlamentului pentru declaratii facute in acest for, catalogate drept
negare a Holocaustului: inadmisibila

Articolul 17

Interzicerea abuzului de drepturi

Condamnarea unui membru al Parlamentului pentru declaratii facute in acest for, catalogate drept
negare a Holocaustului: inadmisibila

In fapt — Reclamantul era un membru al Parlamentului landului Mecklenburg-Western Pomerania si
presedinte al Partidului National Democrat din Germania. Acesta a fost condamnat in prima instanta
pentru ofensarea memoriei celor decedati si pentru defaimare, ca urmare a unor declaratii pe care le-
a facut intr-un discurs din Parlament. In calitate de cea de-a doua instanta, Tribunalul regional a
respins apelul reclamantului ca nefondat, stabilind din nou circumstantele cazului. Reclamantul a
introdus un recurs in fata Curtii de Apel. Dupa ce a aflat ca unul din cei trei judecatori responsabili de
judecarea recursului sau era casatorit cu unul din judecatorii care i-au decis cazul in prima instanta, el
a formulat o plangere privind existenta unei partiniri. Cu participarea judecéatorului suspectat, Curtea
de Apel i-a respins plangerea privind existenta unei partiniri, precum si recursul ca fiind nefondate. Un
alt complet al Curtii de Apel i-a respins plangerea privind existenta unei partiniri.

in drept

Articolul 10: Tn cazurile care privesc negarea Holocaustului, indiferent daca Curtea a aplicat articolul
17 direct, declarand o cerere incompatibila ratione materiae sau daca a considerat aplicabil articolul
10, invocand articolul 17 la o etapa mai avansata, atunci cand a examinat caracterul necesar al
presupusei ingerinte, a existat o decizie luata de la caz la caz, care a depins de toate circumstantele
cauzei individuale.

in cazul reclamantului, declaratiile sale au demonstrat, pe de o parte, dispretul fatad de victimele
Holocaustului, fapt care era in favoarea declararii incompatibilitatii ratione materiae a cererii cu
prevederile Conventiei. De cealalta parte, declaratiile au fost facute de un membru al Parlamentului,
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in timpul unei sesiuni parlamentare, astfel incat putea atrage un nivel ridicat de protectie, iar orice
ingerinta in acestea presupunea analiza amanuntita a Curtii.

Tribunalul Regional a citat si analizat intreg discursul reclamantului. Esenta motivarii sale s-a axat pe
trei probleme: reclamantul a negat in mod accentuat Holocaustul in discursul sdu, mai multe parti ale
caruia nu au ridicat o problema in baza legii penale, ca si cum ar fi introdus ,otrava intr-un pahar cu
apa, sperand ca aceasta nu va fi sesizata imediat”; partile discursului sau care nu au ridicat o
problema in baza legii penale nu puteau diminua, camufla sau musamaliza negarea accentuata a
Holocaustului; acesta a vrut sa-si prezinte mesajul exact in modul in care a fost inteles de Tribunalul
Regional, in viziunea unui observator obiectiv.

Curtea a acordat o importanta fundamentala faptului ca reclamantul si-a planificat discursul, a ales Tn
mod deliberat cuvintele si a recurs la confuzie pentru a-si face auzit mesajul. Articolul 17 a avut de
jucat un rol important cu referire la acest aspect al cazului reclamantului, indiferent daca se considera
ca articolul 10 este aplicabil. Reclamantul a urmarit sa-si exercite dreptul sau la libertatea de
exprimare cu scopul de a promova idei contrare textului si spiritului Conventiei. Acest fapt a cantarit
mult Tn evaluarea caracterului necesar al ingerintei.

n timp ce ingerintele in dreptul la libertatea de exprimare pretindeau analiza amanuntita, in cazul in
care vizau declaratii facute de reprezentanti alesi in Parlament, enunturile facute in asemenea
scenarii meritau o protectie mica, daca nu niciuna, in situatia in care continutul lor era contrar valorilor
democratice ale sistemului Conventiei. Exercitiul libertatii de exprimare, chiar daca manifestat in
Parlament, comporta ,indatoririle si responsabilitatile” la care se referea articolul 10 § 2. Imunitatea
parlamentara oferitd in acest context consolida, insd nu in mod nelimitat, protectia discursului in
Parlament.

Reclamantul a exprimat in mod deliberat neadevaruri pentru a defaima evreii si persecutiile pe care
le-au suferit in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Afirmatiile imputate ale reclamantului au
afectat demnitatea evreilor in masura Tn care au justificat un raspuns de ordin penal. Chiar daca
pedepsirea reclamantului cu opt ani de inchisoare cu suspendare constituia o sanctiune
semnificativa, autoritatile nationale au prezentat motive relevante si suficiente si nu si-au depasit
marja de apreciere. Prin urmare, ingerinta a fost proportionala cu scopul legitim urmarit si ,necesara
intr-o societate democratica”. Nu a existat nicio aparenta de incalcare a articolului 10.
Concluzie: inadmisibila (inadmisibila in mod vadit).

Articolul 6 § 1: Faptul ca doi judecatori erau casatoriti si au administrat cazul reclamantului la diferite
grade de jurisdictie putea da nastere unor dubii privind impartialitatea lor.

Cu privire la procedura de asigurare a impartialitati, Curtea de Apel a decis, cu participarea
judecatorului caruia i se reprosa partialitatea, atat cu privire la plangerea reclamantului referitoare la
existenta unei partiniri, cat si cu privire la recursul sdu. Abordarea prestabilitd in baza dreptului
national ar fi fost ca plangerea privind existenta unei partiniri sa fi fost solutionata fara participarea
judecatorului. Totusi, dreptul national prevedea o exceptie. Desi nu tinea de competenta Curtii sa
interpreteze dreptul national, a fost dificil de inteles cum plangerea reclamantului privind existenta
unei partiniri putea fi consideratd ,complet nepotrivitd”, asa cum o cerea exceptia. Plangerea
reclamantului privind existenta unei partiniri nu putea fi considerata abuziva sau irelevanta, de vreme
ce putea exista o aparentd a lipsei de impartialitate. Participarea judecatorului la hotarérea privind
plangerea referitoare la existenta unei partiniri impotriva sa nu a ajutat la disiparea dubiilor existente.

Curtea a retinut anterior ca lipsa impartialitatii Tn procedurile penale nu au fost remediate in cazurile Tn
care o instanta superioara nu a casat hotararea instantei inferioare pronuntate de un judecator sau de
un tribunal caruia ii lipsea impartialitatea. Spre deosebire de cazul reclamantului, in care justificarea
obiectiva a dubiului reclamantului privind judecatorii care au judecat recursul lui a decurs, in primul
rand, din procedura pe care au ales-o, carentele legate de impartialitate in cazurile anterioare fie au
fost mai grave, fie hotarérile subsecvente nu au oferit argumente substantiale in raspunsul la cererea
reclamantului privind existenta unei partiniri, neremediind, astfel, carenta.

Tn cazul reclamantului, hotérarea subsecventa prin care s-a efectuat controlul nu a fost pronuntata de
o instanta superioara, ci de un complet de trei judecatori de la aceeasi instanta care nu au fost



implicati in vreuna din hotérérile anterioare pronuntate in cazul reclamantului. Hotarérea prin care s-a
efectuat controlul nu a presupus o evaluare deplina a recursului reclamantului sau a hotararilor care il
resping ca nefondat, ci s-a limitat la problema caracterului partinitor al solutiilor judecatorilor implicati
in acea hotarare. Totusi, daca hotararea prin care s-a efectuat controlul ar fi fost pronuntatd in
favoarea reclamantului, cererea sa de a fi audiat trebuia judecata ulterior de alti judecatori. Astfel, ea
a fost supusa unui control ulterior al unui organ judiciar cu competenta deplina, care ii oferea
garantiile articolului 6.

in fine, reclamantul nu a oferit argumente concrete privind caracterul partinitor al solutiei unui
judecator profesionist — casatorit cu un alt judecator profesionist — atunci cand se pronunta Tn acelasi
caz, la un grad diferit de jurisdictie care nu presupunea controlul hotararii sotului. Curtea de Apel a
oferit argumente suficiente ca raspuns la sustinerile reclamantului. Participarea judecatorului la
hotararea privind acuzatia de partinire care i-a fost adusa a fost remediata prin evaluarea ulterioara,
pe fond, a plangerii privind existenta unei partiniri, cu privire la care reclamantul a avansat acelasi
motiv, de catre un complet separat de judecatori din cadrul aceleiasi instante. Nu au existat dubii
justificate in mod obiectiv privind impartialitatea Curtii de Apel.

Concluzie: nicio incalcare (patru voturi la trei).

(Vezi, de asemenea, Peringek v. Elvetia [MC], 27510/08, 15 octombrie 2015, Nota informativa
189; Williamson v.  Germania (dec.), 64496/17, 8 ianuarie 2019;Rof TV A/S .
Danemarca (dec.), 24683/14, 17 aprilie 2018, Nota informativa 218; Karacsony si alfii v.
Ungaria [MC], 42461/13 si 44357/13, 17 mai 2016, Nota informativa 196; Vera Fernandez-Huidobro v.
Spania, 74181/01, 6 ianuarie 2010, Nota informativa 126; Crompton v. Regatul Unit, 42509/05, 27
octombrie 2009; si compara cu A.K. v. Liechtenstein, 38191/12, 9 iulie 2015)
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