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Orlovic¢ si altii v. Bosnia si Herzegovina - 16332/18
Hotararea din 1.10.2019 [Sectia a IV-3]

Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Obligatii pozitive
Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr. 1

Posesia nestingherita a bunurilor

Neexecutarea unei hotarari definitive care stabileste repunerea deplina Tn posesia unui teren a unor
persoane stramutate pe teritoriul national, incluzand terenul pe care a fost construit o
biserica: incéalcare

Articolul 46
Articolul 46-2
Executarea hotararii

Masuri cu caracter individual

Statului reclamat i se cere sa garanteze deplina repunere in posesia unui teren a unor persoane
stramutate pe teritoriul national, inclusiv mutarea unei biserici

In fapt — Reclamantii au fost fortati s&-si par&seasca casa in timpul razboiului bosniac din perioada
1992-95, devenind persoane stramutate pe teritoriul national. In 1997, o parte din terenul
reclamantilor a fost expropriat si alocat parohiei, in scopul construirii unei biserici. In 1999, Comisia
pentru plangerile privind bunurile imobile ale persoanelor stramutate si ale refugiatilor (,CRPC”) a
anulat orice transfer involuntar sau restrictie impusa proprietatii dupa 1992 si a stabilit ca reclamantii
erau indreptatiti sa fie repusi in posesia terenului. in 2001, Ministerul pentru problemele refugiatilor a
dispus repunerea imediata in posesia terenului. Reclamantii si-au recéstigat posesia terenului, cu
exceptia unei portiuni pe care a ramas o biserica. Eforturile reclamantilor de a-si recastiga posesia
deplinad nu s-au soldat cu succes.

In drept — Articolul 1 din Protocolul nr. 1: Nu s-a contestat faptul ca reclamantii erau proprietarii
bunului in discutie si ca erau indreptatiti sa li se intoarca terenul. Dreptul reclamantilor la deplina
restituire a fost stabilit prin decizia CRPC si cea a Ministerului privind problemele refugiatilor. Ambele
decizii le-au acordat dreptul la repunerea imediata in posesie si ambele erau definitive si executorii.
Pe baza Legii privind restituirea proprietatilor din 1998 si a Acordului de pace de la Dayton din 1995,
autoritatile competente trebuiau sa implementeze deciziile CRPC.

Terenul a fost intors ulterior reclamantilor, cu exceptia portiunii pe care ramasese biserica.
Reclamantii au cerut in mod repetat repunerea in posesie, insa fara niciun rezultat. Obligatia statului
de a le garanta reclamantilor un drept efectiv de proprietate, in baza articolului 1 din Protocolul nr. 1,
le impunea autoritatilor nationale sa intreprinda masuri practice pentru a se asigura ca decizia CRPC
si cea a Ministerului pentru problemele refugiatilor sunt executate. In schimb, autoritatile s-au opus
chiar, initial, prin autorizarea efectivd a ramanerii bisericii pe terenul reclamantilor. In cele din urma,
cererea cu caracter civil a reclamantilor, care doreau redobandirea posesiei terenului lor, a fost
respinsa.
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n ciuda existentei a doua decizii definitive care dispuneau deplina repunere in posesia terenului lor,
reclamantii mai erau impiedicati incd de statul reclamat, la saptesprezece ani dupa ratificarea
Conventiei si a Protocoalelor sale, s posede nestingheriti terenul.

Desi, in circumstantele particulare ale cazului, putea fi justificata o intarziere a executarii hotararii,
Guvernul nu a oferit vreo justificare pentru inactiunea autoritatilor in cazul reclamantilor. Amanarea
indelungata a echivalat cu un refuz clar al autoritatilor de a pune in executare deciziile relevante,
lasadndu-i pe reclamanti intr-o stare de incertitudine cu privire la realizarea dreptului lor de proprietate.
Asadar, ca rezultat al esecului autoritatilor de a respecta decizii definitive si obligatorii, reclamantii au
suferit zadarniciri serioase privind exercitiul dreptului lor de proprietate. Ca atare, ei au trebuit sa
poarte o sarcina disproportionata si excesiva.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 46: Constatarea unei incalcari in cazul reclamantilor nu l1asa posibilitatea reald de alegere in
privinta mé&surilor cerute pentru remedierea ei. In aceste conditii, avand in vedere circumstantele
particulare ale cazului, Curtea a considerat ca statul reclamat trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare pentru a garanta deplina executare a deciziei CRPC si a celei a Ministerului privind
problemele refugiatilor, inclusiv si in special mutarea bisericii de pe teritoriul reclamantilor, fara alte
intarzieri, in cel tarziu trei luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva.

Articolul 41: 5,000 EUR pentru primul reclamant si 2,000 EUR pentru fiecare din restul reclamantilor,
n privinta prejudiciului material; niciun capat de cerere privind prejudiciul moral suferit.



