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Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 232
sierpien — wrzesien 2019 r.

Strand Lobben i Inni p. Norwegii [Wielka Izba] - 37283/13
Wyrok z 10.09.2019 r. [WI]

Art. 8 Konwencji!
Art. 8 ust. 1

Poszanowanie zycia rodzinnego

Wady procesu decyzyjnego prowadzacego do adopcji wrazliwego dziecka przez rodzicéw
zastepczych: naruszenie

We wrzesniu 2008 r. pierwsza skarzaca, ktora byta osobg samotng, urodzita dziecko X
(drugi skarzacy). Stuzby ds. ochrony dzieci uznaty, ze potrzebuje ona wskazowek,
w jak sposéb opiekowacé sie X. W konsekwencji zgodzita sie ona pozosta¢ ze swym
synem w osrodku rodzinnym podczas pierwszych miesiecy zycia dziecka, tak by mozna
byto oceni¢ jej zdolnos¢ do zapewnienia dziecku odpowiedniej opieki. Trzy tygodnie
pézniej wycofata swojg zgode. Jednakze stuzby ds. ochrony dzieci uzyskaty najpierw,
w pazdzierniku 2008 r., nakaz pilnego umieszczenia dziecka w opiece, na podstawie
ktérego zostato ono powierzone rodzinie zastepczej, a nastepnie, w marcu 2009 r.,
nakaz statej opieki. W grudniu 2011 r. Rada Opieki Spotecznej wydata zarzadzenie
pozbawiajace matke wiladzy rodzicielskiej i upowazniajagce rodzicow zastepczych
do adopcji dziecka. Zarzadzenie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Miejski w lutym
2012 r. Cho¢ ogdlna sytuacja pierwszej skarzacej sie poprawita (wyszta za maz i urodzita
corke, ktérg najwidoczniej potrafita sie opiekowac), uznano, ze nie byta ona
wystarczajgco zdolna do dostrzegania lub rozumienia specjalnych potrzeb dziecka,
ktore dwoch biegtych opisato jako wrazliwe i co do ktorego istniato znaczace zagrozenie,
ze w razie niespetnienia tych potrzeb nie bedzie sie normalnie rozwija¢. Dziecko
rozwineto gtdwne wiezi z rodzicami zastepczymi, jako ze mieszkato z nimi prawie
od urodzenia, a adopcja da mu poczucie przynaleznosci i bezpieczenstwa w dtuzszej
perspektywie niz umieszczenie w rodzinie zastepczej.

W wyroku wydanym dnia 30 listopada 2017 r. (zobacz Nota Informacyjna
nt. orzecznictwa nr 212) Izba Trybunatu uznata czterema glosami do trzech,
ze nie doszto do naruszenia art. 8. Zwazywszy ze nie doszto do pozytywnych zmian
w kompetencjach rodzicielskich pierwszej skarzacej podczas kontaktéw z dzieckiem

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.). [przyp. ttum.]
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w ciggu trzech lat, w trakcie ktorych miata prawo odwiedzin, proces decyzyjny byt
rzetelny, a wiadze krajowe miaty bezposredni kontakt z osobami zainteresowanymi,
zaskarzone $rodki w opinii Trybunatu byty uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami
i motywowane nadrzednym wymogiem dotyczacym najlepiej pojetego interesu dziecka.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek
skarzacej.

Prawo - Art. 8: Majqc na wzgledzie swa jurysdykcje temporalng, Trybunat skoncentrowat
swg uwage nha analizie przeprowadzonej przez Sad Miejski w wyroku z lutego 2012 r.
Sad Miejski byt ztozony z sedziego zawodowego, psychologa i tawnika. Zorganizowat
trzydniowa rozprawe z udziatem pierwszej skarzacej i jej adwokata, na ktérej
przestuchano 21 $wiadkdéw, w tym biegtych. Ponadto sad ten dziatat jako instancja
odwotawcza, a wczesniej podobne postepowanie przeprowadzita powiatowa Rada Opieki
Spotecznej w sktadzie podobnym do Sadu Miejskiego, ktora przedstawita podobnie
szerokie uzasadnienie. Wyrok Sadu Miejskiego byt przedmiotem kontroli w ramach
postepowania dotyczacego wyrazenia zgody na apelacje przed Wysokim Sadem, ktére
to postepowanie byto z kolei przedmiotem kontroli rady apelacyjnej Sadu Najwyzszego.

Natozenie zaskarzonych srodkéw zalezato gtéwnie od zdolnosci rodzica biologicznego
do opieki nad dzieckiem. Wedtug Sadu Miejskiego nalezato uzna¢ za prawdopodobne,
ze skarzaca bedzie trwale niezdolna do zapewnienia odpowiedniej opieki X lub ze X stat
sie tak przywigzany do swego zastepczego domu i otoczenia, ze w oparciu o cato$ciowg
ocene wydawato sie, ze odebranie go skutkowatoby dla niego powaznymi problemami.
Nic w aktach sprawy nie wskazywato, ze kompetencje rodzicielskie pierwszej skarzacej
poprawity sie od czasu wyroku sadu apelacyjnego z kwietnia 2010 r. Pierwsza skarzaca
nie zdawata sobie sprawy, ze zaniedbywata X, i nie byta w stanie skoncentrowac sie
na nim i na tym, co jest dla niego najlepsze. Skarzaca wyszta za maz i urodzita drugie
dziecko, ale Sad Miejski nie uznat tego za czynnik decydujacy w odniesieniu
do jej zdolnosci do opiekowania sie X. Jest ono szczegdlnie wrazliwym dzieckiem,
ktére doswiadczyto powaznego i zagrazajgcego zyciu zaniedbania w trakcie pierwszych
trzech tygodni swojego zycia. Sad krajowy wzigt rowniez pod uwage sposdb,
w jaki przebiegaty spotkania miedzy matka a dzieckiem. Ponadto, poniewaz X mieszkat
w rodzinie zastepczej od trzech lat i nie znat pierwszej skarzacej, sad uznat, ze powrét X
do matki wymagatby miedzy innymi wielkiej zdolnosci do empatii oraz rozumienia
dziecka i problemow, ktérych dos$wiadczatoby ono, czego pierwsza skarzaca i jej rodzina
nie byli w stanie zapewnic.

Trybunat byt w petni $wiadom nadrzednego interesu dziecka w procesie decyzyjnym.
Jednakze witadze krajowe nie podjety proby przeprowadzenia rzeczywistego procesu
wazenia intereséw dziecka i jego rodziny biologicznej, lecz skoncentrowaty sie
na interesach dziecka bez préby pogodzenia obu rodzajow interesow wchodzacych w gre.
Ponadto nie rozwazyly one powaznie jakiejkolwiek mozliwosci potaczenia dziecka
z rodzing biologiczng. W tym kontekscie Trybunat nie byt w szczegdélnosci przekonany,
ze wiasciwe wiladze krajowe nalezycie rozwazyly potencjalne znaczenie faktu,
ze w czasie, gdy pierwsza skarzaca wnioskowata o uchylenie zarzadzenia w sprawie
opieki lub alternatywnie o przyznanie szerszych praw do kontaktu, wyszia ona za maz
i urodzita drugie dziecko. W tym wzgledzie, poniewaz gtdwna podstawg postanowienia
Sadu Miejskiego byta ocena braku zdolnosci pierwszej skarzacej do zapewnienia opieki,
wydaje sie, ze podstawy faktyczne, na ktérych opierata sie ta ocena, ujawniaty szereg
wad procesu decyzyjnego.

Rozwazane rozstrzygniecia zostaty podjete w kontekscie, w ktérym istniat jedynie bardzo
ograniczony kontakt miedzy pierwszg skarzacqg a X. Warunki, w jakich organizowane byty
te kontakty, nie byly szczegodlnie sprzyjajace swobodnemu tworzeniu przez nich wiezi.
Cho¢ odwiedziny te czesto nie przebiegaty dobrze, wydaje sie, ze nie zrobiono prawie
nic, by wyprébowac alternatywne sposoby ich organizacji. Te sporadyczne kontakty



dostarczyty zatem niewielu dowoddw pozwalajacych na wyciggniecie jasnych wnioskow
co do kompetencji pierwszej skarzacej w zakresie opieki.

Ponadto nie =zostata zarzadzona aktualizacja opinii bieglych pomimo wniosku
w tym wzgledzie. Gdy wydawano zaskarzony wyrok, dwie dostepne opinie biegtych miaty
juz dwa lata. Tylko jedna z tych opinii opierata sie na obserwacji interakcji miedzy
skarzacymi i tylko w dwéch przypadkach. Brak nowego badania przez biegtego znaczaco
ograniczyt faktyczng ocene nowej sytuacji pierwszej skarzacej i jej kompetencji
w zakresie opieki w istotnym dla sprawy czasie. W tych okolicznosciach nie mozna
w uzasadniony sposob zarzuca¢ skarzacej, ze nie uwzglednita ona, ze powtérne
postepowania sagdowe mogtyby by¢ szkodliwe dla dziecka w dtuzszej perspektywie czasu.

Ponadto Sad Miejski ograniczyt sie jedynie do krotkiego scharakteryzowania X jako
dziecka wrazliwego, a mianowicie do wskazania za opinig biegtych, ze chtopiec tatwo
sie stresuje i potrzebuje duzo spokoju, bezpieczenstwa i wsparcia, i ze wyrazat
on sprzeciw lub rezygnacje wobec kontaktéw z pierwszg skarzacg, w szczegodlnosci
w obliczu jej wybuchow emocjonalnych. Sad nie podat zadnej informacji, jak ta
wrazliwos¢ mogta sie utrzymywac, pomimo ze dziecko przebywato w opiece zastepczej
od trzeciego tygodnia zycia. Majac na wzgledzie wage wchodzacych w gre intereséw, na
wiasciwych wiadzach spoczywat jednak obowigzek bardziej dogtebnej oceny wrazliwosci
X w trakcie przedmiotowego postepowania.

W tych okolicznos$ciach - zwazywszy szczegdlnie na ograniczony charakter dowodow,
ktore mogtyby wynika¢ ze zorganizowanych spotkan miedzy matka a dzieckiem,
W powigzaniu z brakiem zarzadzenia - pomimo nowej sytuacji rodzinnej skarzacej -
nowej opinii biegtego na temat jej zdolnosci do zapewnienia odpowiedniej opieki,
cho¢ kwestia ta byta kluczowa dla oceny Sadu Miejskiego, a takze majac na wzgledzie
brak uzasadnienia dotyczacego utrzymujacej sie wrazliwosci X, proces decyzyjny, ktory
doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia z lutego 2012 r., nie zostat
przeprowadzony w sposdb zapewniajacy nalezyte uwzglednienie wszystkich opinii
i intereséw skarzacych. Tym samym zakwestionowanej procedurze nie towarzyszyty
gwarancje, ktore bytyby wspoétmierne do powagi ingerencji i wagi intereséw wchodzacych
w gre.

Rozstrzygniecie: naruszenie (trzynastoma gtosami do czterech).
Art. 41: 25 000 EUR dla pierwszej skarzacej tytutem szkody niemajatkowej; stwierdzenie
naruszenia samo w sobie stanowi stuszne zados$cuczynienie w odniesieniu do szkody

niemajatkowej poniesionej przez drugiego skarzacego.

(Zobacz takze Aune p. Norwegii, skarga nr 52502/07, 28 pazdziernika 2010 r., Nota
informacyijna nt. orzecznictwa nr 134; a takze Zestawienie tematyczne nt. Praw dziecka)
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