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Strand Lobben si altii v. Norvegia [MC] - 37283/13
Hotararea din 10.9.2019 [MC]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie

Carentele din procesul de luare a deciziilor care au condus la adoptarea unui copil vulnerabil de catre
parintii adoptivi: incélcare

In fapt — in septembrie 2008, prima reclamantd, care era necésatorita, a dat nastere unui copil X (cel
de-al doilea reclamant). Serviciile de protectie a copilului au considerat ca aceasta avea nevoie de
asistenta pentru ingrijirea lui X. Ea a consimtit sa stea Tmpreuna cu fiul ei la un centru de familie in
primele luni de viatd a copilului, astfel incat sa-i poata fi evaluate abilitatile de a-i acorda o ingrijire
adecvata. Cu trei saptamani mai tarziu, ea si-a retras consimtamantul. Totusi, serviciile de protectie a
copilului au obtinut, mai intéi, un ordin de ingrijire de urgenta ih octombrie 2008, in a carui aplicare
copilul a fost incredintat unei familii adoptive, iar apoi un ordin permanent de ingrijire, in martie 2009.
In decembrie 2011, Comisia bun&starii sociale a emis un ordin de privare a autoritatii parentale a
mamei, care autoriza adoptia copilului de catre parintii adoptivi. Acest ordin a fost mentinut de
Tribunalul municipal in februarie 2012. Desi situatia generala a primei reclamante s-a imbunatatit (ea
s-a casatorit si a nascut o fata, pe care, se pare, putea s-o ingrijeasca), s-a retinut ca nu era suficient
de capabila sa vada sau sa inteleaga nevoile speciale ale copilului, care fusese descris ca fiind
vulnerabil de catre experti si care, in eventualitatea in care acele nevoi nu erau realizate, se afla in
fata unui risc semnificativ de a nu se dezvolta normal. Atasamentul fundamental al copilului se
manifesta fatd de parintii adoptivi, de vreme ce acesta locuia cu ei aproape de la nastere, iar adoptia
i-ar fi dat simtul apartenentei si al securitatii pentru o perioada mai mare decét simplul plasament intr-
o familie adoptiva.

Intr-o hot&rare pronuntatd pe 30 noiembrie 2017 (vezi Nota informativa 212), o Camera a Curtii a
conchis cu patru voturi la trei c& a existat o incalcare a articolului 8. Tn viziunea Curtii, dat fiind faptul
ca nu a existat o evolutie pozitiva privind competenta maternald a primei reclamante in situatiile de
contact de-a lungul celor trei ani in care a beneficiat de drepturile de acces, ca procesul de luare a
deciziilor a fost corect si avand Tnh vedere ca autoritatile nationale beneficiau de contactul direct cu
toate persoanele vizate, masurile contestate au fost justificate de circumstantele exceptionale si au
fost motivate de o exigenta mai importanta care avea legatura cu interesul superior al copilului.

Pe 9 aprilie 2018, cazul a fost trimis la Marea Camera, la cererea reclamantilor.

In drept — Articolul 8: Avand in vedere jurisdictia ei temporald, Curtea si-a axat analiza pe controlul
efectuat de Tribunalul municipal Tn hotararea sa din februarie 2012. Tribunalul municipal a fost
compus dintr-un jurist, un psiholog si un om obisnuit. Acolo a avut loc un proces care a durat trei zile,
la care prima reclamanta a participat impreuna cu avocatul ei si in cadrul caruia au dat declaratii
doudzeci si unu de martori, inclusiv experti. Mai mult, acesta a actionat ca o instanta de recurs, iar
proceduri similare au fost derulate inh cadrul Comisiei regionale a bunastarii sociale, care avea o
componenta similara cu cea a Tribunalului municipal si care a oferit o motivare la fel de extinsa.
Hotararea sa a fost supus& controlului in procedurile de recurs din fata Inaltei Curti, care au fost insa
examinate de Comisia Curtii Supreme de solutionare a recursurilor.

Impunerea masurilor contestate a depins in principal de capacitatea parintelui biologic de a ingriji
copilul. Potrivit Tribunalului municipal, trebuia considerat ca fiind probabil ca prima reclamanta sa nu-i
ofere ingrijire lui X in mod permanent sau ca X sa devina atat de atasat fata de casa sa adoptiva si de
mediul ei incat, pe baza unei evaluari generale, se parea ca indepartarea sa ar prezenta probleme
serioase pentru acesta. Nimic din dosarul cauzei nu indica imbunatatirea abilitatilor parentale ale
primei reclamante de la pronuntarea hotarérii curtii de apel din aprilie 2010. Prima reclamanta nu a
realizat ca |-a neglijat pe X si ca era incapabila sa-i acorde atentie acestuia si a ceea ce era mai bine
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pentru el. Reclamanta s-a casatorit si a nascut un al doilea copil, insa Tribunalul municipal nu a
considerat decisiv acest factor in privinta capacitatii sale de a-l ingriji pe X. Acesta era un copil
deosebit de vulnerabil, care a experimentat neglijente grave si periculoase pentru viatd in timpul
primelor trei sGptamani de la nastere. Tribunalul national a mai tinut cont de modul in care au avut loc
sesiunile de contact dintre mama si copil. Mai mult, de vreme ce X a trait in familia sa adoptiva timp
de trei ani si nu o cunostea pe prima reclamanta, acesta a conchis ca intoarcerea lui X catre
reclamanta ar presupune, intre altele, o mare capacitate de a empatiza cu copilul si de a-l intelege si
probleme pe care acesta le-ar experimenta, ceva ce prima reclamanta si familia ei erau incapabili sa
ofere.

Curtea a fost pe deplin constienta de interesul primordial al copilului in procesul de luare a deciziilor.
Totusi, autoritatile nationale nu au incercat sa efectueze un exercitiu veritabil de punere in balanta
intre interesele copilului si cele ale familiei sale biologice, ci s-a axat pe interesele copilului, in loc sa
caute sa combine ambele seturi de interese. Mai mult, acestea nu au avut in vedere la modul serios
posibilitatea reunificarii copilului cu familia sa biologica. in acest context, Curtea nu a fost convinsa, in
special, ca autoritatile nationale competente au analizat in mod adecvat posibila importanta a faptului
ca la data la care prima reclamanta a cerut ridicarea ordinului privind ingrijirea sau, ca alternativa,
acordarea unui drept extins de contact, aceasta s-a caséatorit si a nascut un al doilea copil. In aceasta
privinta, de vreme ce decizia Tribunalului municipal a avut ca premise, in mare parte, o evaluare
privind lipsa de capacitate a reclamantei de acordare a ingrijirii, baza factuala pe care s-a bazat in
acea evaluare a parut sa dezvaluie mai multe carente in procesul de luare a deciziilor.

Deciziile supuse analizei au fost luate intr-un context in care a existat un contact foarte limitat intre
prima reclamanta si X. Organizarea aranjamentelor privind contactul nu a fost deosebit de favorabila
pentru a le permite sa aiba legaturi liber. Desi sesiunile de contact nu au functionat bine adesea, se
pare ca nu s-a facut nimic pentru a se incerca o organizare alternativd a aranjamentelor privind
contactul. Contactele rare au oferit probe limitate pentru a se trage concluzii clare despre abilitatile de
ingrijire ale primei reclamante.

Mai mult, in ciuda unei cereri in acest sens, nu a fost dispusa efectuarea niciunui raport de expertiza
la zi. Atunci cand a fost pronuntata hotararea contestata, cele doua rapoarte existente erau vechi de
doi ani. Doar unul dintre rapoarte se baza pe observatiile privind interactiunea dintre reclamanti, si
atunci numai cu doua ocazii. Lipsa unei expertize noi a limitat In mod substantial evaluarea factuala a
noii situatii a primei reclamante si a aptitudinilor ei de acordare a ingrijirii la momentul de timp
relevant. in aceste circumstante, nu se putea retine, in mod rezonabil, impotriva primei reclamante ca

nu a apreciat ca procedurile judiciare repetate ar putea sa-i dauneze copilului pe termen lung.

in plus, Tribunalul municipal s-a referit doar la descrierea scurtd a vulnerabilitatii lui X, descriere
facuta de experti, in special la faptul ca X era usor stresat si ca avea multa nevoie de liniste, siguranta
si sprijin, facand trimitere la rezistenta sa si la renuntarea la contactul cu prima reclamanta, mai ales
cand era confruntat cu iesirile ei emotionale. Tribunalul nu oferea vreo informatie despre cum putea
continua aceasta vulnerabilitate, in ciuda faptului ca X traia sub ingrijire adoptiva de la varsta de trei
saptamani. Avand in vedere gravitatea intereselor in discutie, le revenea autoritatilor competente sa
evalueze mai detaliat vulnerabilitatea lui X in procedurile supuse controlului.

n aceste circumstante, avand in vedere in special probele limitate care puteau fi extrase din sesiunile
de contact intre mama si fiu, coroborate cu esecul, in pofida noii situatii familiale a primei reclamante,
de a dispune o expertiza noua privind capacitatea ei de a acorda ingrijirea adecvata, desi acesta a
reprezentat un factor central in analiza Tribunalului municipal, si avand in vedere, de asemenea, lipsa
motivarii in privinta vulnerabilitatii continuate a lui X, procesul de luare a deciziilor care a condus la
hotararea contestata din februarie 2012 nu s-a desfasurat de o maniera care sa asigure luarea
corecta in considerare a tuturor viziunilor si intereselor reclamantilor. Astfel, procedura in discutie nu a
fost insotita de garantii comensurabile cu gravitatea ingerintei si cu importanta intereselor in discutie.

Concluzie: incalcare (treisprezece voturi la patru).
Articolul 41: 25,000 EUR pentru prima reclamanta, in privinta prejudiciului moral suferit; constatarea
existentei unei incalcari a constituit, in sine, o satisfactie echitabila suficienta cu privire la prejudiciul

moral suferit de cel de-al doilea reclamant.

(Vezi siAune v. Norvegia, 52502/07, 28 octombrie 2010, Nota informativa 134; si Fisa
privind drepturile copilului)
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