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Magnitskiy si altii v. Rusia - 32631/09 si 53799/12
Hotararea din 27.8.2019 [Sectia a Ill-a]

Articolul 6
Proceduri penale
Articolul 6-1

Proces echitabil

Condamnare postuma pentru evaziune fiscala: incélcare
Articolul 2

Obligatii pozitive

Articolul 21

Viata

Ancheta efectiva

Decesul in institutia de detentie preventiva, ca urmare a amanarii acordarii asistentei medicale de
urgenta si a esecului de a efectua o ancheta adecvata si prompta: incélcare

in fapt— Primul reclamant, expert fiscal si contabil intr-o companie cu profil juridic cu sediul Tn
Moscova, a efectuat anchete pentru un client in legatura cu presupuse evaziuni fiscale. Acesta a fost
arestat ulterior, fiind suspectat de complicitate la evaziune fiscala. Aflat in custodie, primul reclamant
a fost diagnosticat cu pancreatitd si a decedat in timp ce era in detentie preventiva pe 16 noiembrie
2009. El a fost condamnat postum. Tnainte de decesul sdu, primul reclamant s-a plans in fata Curtji, in
special din cauza conditilor de detentie si a justificarii si duratei detentiei sale preventive. Sotia
primului reclamant si mama lui (care erau cea de-a doua si, respectiv, cea de-a treia reclamanta) au
formulat alte cereri dupa decesul sau.

in drept — Articolul 2

(a) Aspectul substantial — Primul reclamant nu a avut parte de teste si de examinari medicale
esentiale in timpul custodiei. Esecul de a efectua procedurile chirurgicale necesare de o maniera
prompta a putut contribui, de asemenea, in mod semnificativ, la decesul sau. Penitenciarul in care se
afla nu a putut evalua nevoile sale medicale, date fiind personalul insuficient, lipsa echipamentului
medical si lipsa pregatirii medicale specializate si a calificarilor in randul personalului medical al
inchisorii. Nu au fost completate fise medicale semnificative.

Autoritatile penitenciarului nu au oferit un raspuns adecvat pentru situatia de urgenta din 16 noiembrie
2009. Decizia de a-l trimite, de urgenta, pe primul reclamant la o institutie medicala a fost luata la ora
9.30. Totusi, ambulanta a fost chemata abia la ora 14.30. Desi echipei de urgenta i-a luat mai putin de
treizeci de minute sa ajunga la institutia medical, ea a trebuit s& astepte alte doua ore si treizeci si
cinci de minute escortarea in institutie. Aceste amanari au fost nerezonabil de mari si inadecvate in
mod vadit Tn situatia unei asemenea urgente medicale grave. Prin privarea primului reclamant de o
asistenta medicalé vitala, autoritatile nationale i-au pus viata in pericol in mod nerezonabil.
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(b) Aspectul procedural — Autoritdtile nu au demonstrat meticulozitatea cerutd in administrarea
cazului. Autopsia a fost formala, chestiuni importante fiind Iasate nerezolvate. Respingerea cererii
celei de-a treia reclamante pentru efectuarea unei expertize suplimentare post-mortem a prejudiciat
grav eficienta anchetei ca intreg. Dupa decesul primului reclamant si dupa pornirea anchetei, avocatul
sau le-a cerut imediat autoritatilor de ancheta sa asigure inregistrarile video ale evenimentelor din 16
noiembrie 2009. Totusi, anchetatorul a cerut inregistrarile abia in februarie 2011.

Anchetatorii nu au examinat in mod adecvat raspunsul personalului medical la agravarea rapida a
sanatatii primului reclamant. Ei au ignorat amanarile privind chemarea unei ambulante si transferarea
primului reclamant. Ei nu au evaluat suficient de clar ultimele ore din viata primului reclamant.
Prescrierea tragerii la raspundere penala a medicului inchisorii a reprezentat unul din indicatorii cei
mai seriosi ai lipsei de efectivitate a anchetei. Intervenirea prescriptiei a prejudiciat ireparabil
efectivitatea anchetei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Article 6 § 1

(@) Cu privire la admisibilitate — Acolo unde moartea sau disparitia unei victime directe in
circumstante care angajeaza raspunderea statala a precedat depunerea unei cereri in fata Curtii,
orice altd persoana care are o legatura apropiata cu victima are calitatea procesuala de a depune o
asemenea cerere, in particular cu privire la articolele 2 si 3. Ruda cea mai apropiata avea calitatea
procesuala de a formula o cerere in baza articolului 5 § 1, daca aceasta era legata de o cerere in
baza articolului 2, cu privire la moartea sau la disparitia victimei, care angaja raspunderea statala.
Aceeasi logica trebuie aplicata in cazul unei cereri in baza articolului 6, daca este intrunit criteriul
mentionat mai sus, adica daca o persoana a decedat in timpul procedurilor penale derulate impotriva
sa ori daca decesul a survenit in circumstante care angajeaza raspunderea statala.

Primul reclamant a decedat aflat fiind Tn custodie, dupa ce a fost privat de asistenta medicala vitala,
prin Tncalcarea obligatiilor pozitive ale statului in baza articolului 2. Detentia sa a avut loc in contextul
unor proceduri penale finalizate cu o condamnare postuma. Cererile celei de-a doua si celei de-a treia
reclamante Tn baza articolului 6 cu privire la procesul postum au avut o legatura suficienta cu decesul
primului reclamant, ele putand pretinde ca sunt victime ale presupuselor incalcari.

(b) In fond — Procesul unei persoane decedate era, prin chiar natura sa, incompatibil cu principiul
egalitatii armelor si a tuturor garantiilor unui proces echitabil. Era de la sine inteles ca nu era posibil
sa pedepsesti o persoana care a decedat. Orice pedeapsa impusa unei persoane decedate i-ar
incdlca demnitatea. In fine, procesul unei persoane decedate contravenea obiectului si scopului
articolului 6, dar si principiului bunei-credinte si principiului efectivitatii, inerente acestui articol.

Curtea a acceptat ca poate exista nevoia unei examinari judiciare a acuzatiilor cu caracter penal chiar
in privinta unei persoane decedate, in special in cazul procedurilor de reabilitare, al caror scop era sa
corecteze o condamnare gresita. Totusi, examinarea judiciara trebuia sa fie libera de orice risc al unei
condamnari postume a persoanei a carei vinovétie nu a fost stabilitd de un tribunal atunci cand era in
viata.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea a mai constatat, in unanimitate, o incalcare a articolului 3 cu privire la conditiile de detentie a
primului reclamant; o incalcare a articolului 3 sub aspectele substantial si procedural cu privire la
vatamarile pe care le-a suferit primul reclamant in custodie; si o incalcare a articolului 5 § 3 pentru ca
detentia sa preventiva nu s-a bazat pe motive suficiente. Curtea a mai constatat, in unanimitate, o
incalcare a articolului 6 § 2, de vreme ce primul reclamant nu a participat la proces si a fost
condamnat postum, cu incalcarea regulii fundamentale de drept penal potrivit careia raspunderea
penald nu supravietuieste persoanei care a comis fapta penala. In fine, Curtea a respins, in
unanimitate, capatul de cerere a reclamantilor in baza articolului 46 din Conventie, retindnd ca nu a
fost necesar sa indice vreo masura cu caracter individual sau general.

Articolul 41: 34,000 EUR impreuna pentru cea de-a doua si cea de-a treia reclamanta, in privinta
prejudiciului moral suferit.



(Vezi si Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Roméania [MC], 47848/08,
17 iulie 2014, Nota informativa 176; Mursi¢ v. Croatia [MC], 7334/13, 20 octombrie 2016, Nota
informativa 200; si Bouyid v. Belgia [MC], 23380/09, 28 septembrie 2015, Nota informativa 188)
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