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Giizelyurtlu ve Digerleri / Kibris ve Tiirkiye davasinda,
Baskan
Guido Raimondi,
Hakimler
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Is1l Karakas,
Kristina Pardalos,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Yonko Grozev,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pauliine Koskelo,
Georgios A. Serghides,
Marko Bosnjak,
Jolien Schukking,
Lado Chanturia,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Roderick Liddell’in katilimiyla Biiyiik Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi 28 Mart 2018 ve 7 Kasim
2018 tarihlerinde yapilan kapali miizakereler sonrasinda,
28 Mart 2018 ve 7 Kasim 2018 tarihlerinde yapilan kapali goriismeler
sonucunda,
- Anilan son tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, Kibrisli Tiirk kokenli yedi Kibris vatandasi, Sn. Mehmet
Giizelyurtlu ("ilk bagvuran"), Sn. Ay¢a Giizelyurtlu ("ikinci bagvuran"), Sn.
Deniz Erdinch ("lgiinci bagvuran"), Sn. Emine Akerson ("dordiincii
basvuran"), Sn. Fezile Kirralar ( "besinci basvuran"), Sn. Meryem Ozfirat
("altinc1 bagvuran") ve Sn. Muzaffer Ozfirat ("yedinci bagvuran") tarafindan
Kibris Cumbhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6ézlesme’nin ("Sozlesme") 34.
maddesi uyarinca Mahkemeye 16 Agustos 2007 tarihinde yaptigi bir
basvuruya (No. 36925/07) dayanmaktadir.

2. Bagvuranlar, Londra’da durusma avukathigr (barrister-at-law)
yapmakta olan A. Riza QC ve danigsman avukatlik (solicifor) yapmakta olan
E. Meleagrou tarafindan temsil edilmistir. Kibris Hiikiimeti, Kibris
Cumbhuriyeti Bagsavcisi olan iki temsilci ile sirasiyla 6nce P. Clerides, sonra
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da C. Clerides, tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti de kendi
Temsilcisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul yoniinden,
"Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti” (“KKTC”) makamlar1 da dahil olmak
tizere Kibris ve Tiirk makamlarinin, yakinlari Elmas, Zerrin ve Eyliil
Gilizelyurtlu'nun  oldiiriilmesine  iliskin ~ etkin  bir  sorusturma
yuriitemediklerinden sikayet¢i olmuslardir. S6zlesme’nin 13. maddesine
dayanarak, 2. madde yoniinden usul sikayetlerine iligkin etkili bir ¢6ziim
bulunmamasindan dolay1 sikayette bulunmuslardir.

4. Basvuru Mahkeme’nin Ugiincii Dairesi’ne tahsis edilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii 52 § 1). Basvuranlarin, tek basma ve 13. madde ile
birlikte 2. maddenin usul yoniine iliskin sikayetleri, 13 Mayis 2009
tarihinde davali Hiikiimetlere bildirilmistir. Bireysel Haklara dair Avrupa
Tavsiye Merkezi'ne (“AIRE” Merkezi) 3 Eyliil 2009 tarihinde {igiincii taraf
olarak yazili yorum sunma izni verilmistir (S6zlesme’nin36 § 2 maddesi ve
I¢ Tiiziik 44 § 3).

5. Baskan Helena Jaderblom, hakimler Branko Lubarda, Isil Karakas,
Helen Keller, Pere Pastor Vilanova, Alena Polackova, Georgios A.
Serghides ve Yazi Isleri Miidiirii Stephen Phillips’ten olusan sz konusu
Daire, 4 Nisan 2017 tarihinde basvurunun kabul edilebilir oldugunu
oybirligiyle beyan ederek; ikiye karsi bes oyla Sozlesme’nin 2. maddesinin
usul yoniinden Kibris tarafindan ihlal edildigine; oy birligiyle, 2. maddenin
usul yoniinden Tirkiye tarafindan ihlal edildigine; ve ayrica oybirligiyle,
Sozlesme’nin 2. maddesi ile birlikte So6zlesme’nin  13. maddesi
kapsamindaki sikayeti ayr1 ayr1 incelemeye gerek olmadigina karar
vermistir. Daire, 2. maddenin esasina iligkin herhangi bir sorunun ortaya
c¢itkmadigint ve bagvuranlarin sikdyetlerinin tamaminin esasinda usul
yoniiyle ilgili oldugunu tespit etmistir. Hakim Serghides’in kismi muhalefet
serhi ve Hakim Pastor Vilanova’nin kismi muhalefet serhi, karara
eklenmistir.

6. Her iki davali Hiikiimet de 22 Haziran 2017 tarihinde S6zlesme’nin
43. maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini talep etmistir.
Biiyiik Daire heyeti, 18 Eyliil 2017 tarthinde bu talebi kabul etmistir.

7. Biiyiik Daire’nin olusumu, S6zlesme’nin 26 §§ 4 ve 5. maddeleri ve
I¢ Tiiziigiin 24. maddesine gore belirlenmistir. Bilyiik Daire, 18 Aralik 2017
tarithinde bagvuranlarin Yargi¢ Serghides’in yargilama siirecine katilmasina
itirazlarini reddetmistir.

8. Bagvuranlar ve her iki Hiikiimet, davanin esas1 hakkinda ek yazili
goriislerini bildirmistir (I¢ Tiiziik 59 § 1 maddesi). Ayrica, iigiincii taraf
yorumlar1 AIRE Merkezi’nden alinmistir.

9. Strazburg’da Insan Haklar1 Binasinda 28 Mart 2018 tarihinde
kamuya acik bir durusma yapilmistir (I¢ Tiiziik 59 § 3 maddesi).

Mahkeme huzurunda:



GUZELYURTLU VE DIGERLERI / KIBRIS VE TURKIYE - KARAR 3

(a) Kibris Hiikiimeti adina
Bay C. CLERIDES, Kibris Cumhuriyeti Bagsavcisi, Temsilci,
Bayan C. MONTGOMERY QC, durusma avukati, Danisman,
Bayan J. JONES, durusma avukati,
Bayan T. CHRISTODOULIDOU ,
Kibris Cumhuriyeti A Danisman, Miisavirler

(b) Tiirk Hiikiimeti adina
Bay S. Talmon, Hukuk Profesorii, Bonn Universitesi, Danisman
Bay E. Iscan, Biiyiikelgi,
Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi

Bay, Z. M. Necatigil, Hukuk Miisaviri,

“KKTC” Disisleri Bakanligi
Bayan S. Karabacak, Hukuk Miisaviri, “KKTC” Cumhurbaskanlig
Bay A. M. Basceri,

Genel Miidiir Yardimeisi, Elgi, Tiirkiye Disisleri Bakanligi
Bay C. Oztas,

Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi Yardimcisi
Bayan N. Ferit Vechi,

Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilci Yardimcisi
Bayan D. Kalyoncu,

Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilci Yardimcisi
Bayan B. Bilen Soydan,

Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilci Yardimcisi
Bayan, M. Aksen,

Hukuk Uzmani, T.C. Disisleri Bakanligi, Miisavirler;

(¢) Basvuranlar adina
Bay A. Riza, durusma avukati, Danigman,
Bay C. Pascalides, Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi danisman
avukat1 ve Kibris Barosu Uyesi, Miisavir,
Bay M. Giizelyurtlu,
Bayan A. Giizelyurtlu,
Bayan E. Akerson, Basvuranlar.

Mahkeme, Bay Riza QC, Bayan Montgomery QC ve Bay Talmon’un
sOylemlerini ve Hakimler Sicilianos, Spano ve BoSnjak tarafindan sorulan
sorulara cevaplarini dinlemistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

10. Basvuru, tiimii Kibris Tiirk kokenli Kibris vatandasi olan Elmas,
Zerrin ve Eylil Gilizelyurtlu'nun 15 Ocak 2005 tarihinde oldiiriilmesiyle
ilgili sorusturmanin etkililigi ile ilgilidir.

11. Basvuranlar, oOlenlerin akrabalaridir. Birinci, ikinci ve {iglincii
bagvuranlar, sirasiyla, Elmas ve Zerrin Giizelyurtlu’nun ¢ocuklar1 ve Eyliil
Giizelyurtlu'nun erkek ve kiz kardesleridir. Dordiincii ve besinci
basvuranlar Zerrin Glizelyurtlu'nun kiz kardegleri, altinc1 ve yedinci
bagvuranlar ise anne ve babasidir.

12. Ik bes basvuran sirastyla 1978, 1976, 1980, 1962 ve 1956 yillarinda
dogmustur. Altinci ve yedinci bagvuranlarin her ikisi de 1933’te dogmustur.
Birinci, besinci, altinci ve yedinci bagvuranlar “KKTC” kontrolii altindaki
Kibris’ta yasamaktadir. ikinci, iiciincii ve dérdiincii basvuranlar Birlesik
Krallik’ta yagsamaktadir.

A. Olaylarin evveliyati ve Elmas, Zerrin ve Eyliill Giizelyurtlu’nun
oldiiriilmeleri

13. Elmas Giizelyurtlu bir isadamiydi ve karis1 Zerrin ve kizi Eyliil ile
birlikte “KKTC” kontrolii altindaki boélgede yasamaktaydi. 2000°de, sahibi
oldugu bankanin iflas etmesiyle, Elmas Giizelyurtlu, Kibris Hiikiimeti
kontroliindeki Larnaka’ya kagmis ve yerlesmistir. Esi ve kizi da 2001°de
yanina gitmigtir. 2003’te  Lefkosa’nin  Ayios Dometios ilgesine
taginmislardir (Kibris Hiikiimeti tarafindan kontrol edilen bolge).

14. Bir polis memuru, 15 Ocak 2005 tarihinde sabah saat 8.00 civarinda
Letkosa-Larnaka karayolu, Athiainou ¢ikisinda (Kibris Hiikiimeti tarafindan
kontrol edilen bolge) emniyet seridine park edilmis siyah Lexus marka bir
otomobil tespit etmistir. Otomobilin motoru calisiyor, sola doniis gdsterge
15181 yanip soniiyordu ve 6n yolcu koltugunun kapisi agikti.

15. Zerrin ve Eylil Giizelyurtlu otomobilin arka koltugunda olii
bulunmustu. Elmas Giizelyurtlu ise otomobilin 1,5 metre mesafesindeki bir
hendekte 6lii bulundu. Ugiiniin de iizerinde pijama ve terlik vardi. Zerrin
Giizelyurtlu’un boynunda yapiskan bant ve ellerinde de iki rulo yapiskan
bant vardi. Hem Zerrin Giizelyurtlu’nun hem de kiz1 Eyliil Giizelyurtlu’nun
ellerinin kenarlarinda yapiskan bant ile baglandiklarina isaret eden
kizarikliklar (epvfpotnra) vardi. Ayrica, bogusma sirasinda bacaklarina
aldiklar ¢iirtikler bulunuyordu.
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B. Tiirk makamlarina yapilan isbirligi talepleri de dahil olmak iizere,
Kibris makamlar1 tarafindan yapilan sorusturma ve alinan
onlemler

16. Cesetleri bulan polis memuru, 15 Ocak 2005 tarihinde Lefkosa polis
merkezine haber vermistir. Bazilar1 yiiksek riitbeli olan birkag polis
memuru, halihazirda giivenlik ¢emberi kurulmus olay yerine yaklasik
8.35’te varmustir.

17. Ayrintili bir olay yeri sorusturmasi polis ve bir adli tip uzmam
tarafindan derhal gerceklestirilmistir. Fotograflar ¢ekilmis ve video kaydi
yapilmistir. Aracin ig¢inde iki adet mermi, iki adet mermi kovani ve bir adet
mutfak bigagr bulunmustur. Aracin disinda da {igiincli bir mermi kovani
bulunmustur.

18. Sekiz polisten olusan bir sorusturma ekibi kurulmustur.

19. Otomobil, daha detayli bir inceleme i¢in gotiiriilmiistir.

20. Maktullerin cesetleri, otopsi i¢in Larnaka Hastanesi morguna
gonderilmistir. Kibris polisi tarafindan anne-babalariin ve kiz kardeslerinin
Olimiinden haberdar edildikten sonra ilk bagvuran, maktulleri teshis etmek
i¢in Larnaka morguna gitmistir. Oliim belgeleri diizenlenmistir.

21. Sabah 9.25 civarinda polis memurlar1 maktullerin  Ayios
Dometios’taki evlerine gitmistir. Ev, glivenlik ¢emberi altina alinmistir.
Sorusturma ekibi ve adli tip uzmani tarafindan bir sorusturma baslatilmistir.
IIk bagvuran arastirmanin bir kismi igin hazir bulunmustur. Fotograflar ve
parmak izleri alinmis ve olay yerinde bir video kaydi yapilmistir.
Sorusturma, cinayet faillerinin eve pencereden girdigini tespit etmistir.
Pencere disinda cam vantuzu (feviovla) ve yapiskan bant parcalari
bulunmustur. Yapiskan bant maktullerin yatak odasinda, oturma odasinda
ve otoparkta bulunmustur. Giivenlik sistemi o giin sabah saat 4.35°de
kapatilmis ve kameralardan biri saat 4.29°da yukar1 dogru dondiiriildiigii
gozlemlenmistir.

22. Olay yeri ve maktullerin evlerinden ¢ok sayida delil toplanmig, adli
incelemeye gonderilmistir.

23. Otopsi incelemeleri 16 Ocak 2005 tarihinde bir adli tip uzman
tarafindan gerceklestirilmistir. U¢ maktuliin her birinin, yakin mesafeden
atesli silahla vurulma sebebiyle siddetli kranioserebral yaralanmalar sonucu
oldiigii ve oOliimlerinin sug¢ teskil eden bir fiill sonucu oldugu tespit
edilmistir. Fotograflar ¢cekilmis ve otopsi incelemelerinden olusan bir video
kaydi yapilmistir. Otopsi incelemeleri sirasinda  bulunan polis
memurlarindan biri tarafindan, digerleri arasinda, adli tip uzmaninin
eylemlerinin ve bulgularmin kaydedildigi bir eylem gilinligii/kayit defteri
(nuepoloyio evépyeiog) tutulmustur.

24. Ilk basvuran, 17 Ocak 2005 tarihinde maktullerin cenazelerini
cenaze toreninin diizenlendigi “KKTC”ye gbtiirmiistiir.
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25. Sorusturma, ¢ok sayida tanigin izinin bulunmasi ve sorgulanmasi,
kuzey ve gilineydeki gecis noktalarindan gecen araclarin kayitlari
arastirma ve o sirada evin yakinlarindaki sahis ve araglarin hareketlerine
iliskin bulgu elde etmek i¢in maktullerin evinin giivenlik sistemini ve
bilgisayarlarinin sabit disklerini incelemeyi kapsamistir. Cam vantuzunun
ve yapigkan bandin Girne’de (Kuzey Kibris’ta) bir diikkkandan geldigi tespit
edilmistir.

26. Toplanan delillere gore, 15 Ocak 2005 tarihinde sabah saat 5.15 ile
5.20 arasinda otomobilin ve maktullerin bulundugu alanda ¢ el silah sesi
duyulmustur.

27. Polis tarafindan alinan tanik ifadelerine gore, cinayetlerin islendigi
saatte, plakast olmayan BMW marka bir otomobil maktullerin arabasinin
arkasinda park halinde goriilmiistii. Otomobillerin ¢evresinde dort kisi
ayakta duruyor ve Lexus marka otomobilin 6n yolcu koltugunda bir kisi
goriiliiyordu. Ayrica, 14 Ocak 2005 tarihinde gece saat 11.00’da, “KKTC”
plakali kirmizi bir BMW otomobilin, Dikelya Dogu Ingiliz Egemen Usler
Bolgesi’nde bulunan Pergamos gegis noktasindan gectigi, ancak Us
Bolgesi'nin kontrol noktasini gegmedigi tespit edilmistir. Ertesi giin sabah
saat 5.45’te ayn1 arag, ayni gecis noktasindan —yine kontrol edilmeden-
“KKTC”ye geri donmiistiir. “KKTC” de ikamet eden sofore bagka bir sahis
eslik etmistir.

28. Elde edilen delillerden, maktullerin 15 Ocak 2005 tarihinde sabah
saat 4.41°de kacirildiklart ve 5.15 ve 5.20 arasi oldiiriildiikleri tespit
edilmistir.

29. Ilgili polis raporlarina gére, cinayette bes ara¢ ve sekizden fazla
kisinin yer almasi iyi planlanmis ve kasitl bir suga isaret eden bir olguydu.

30. Balistik muayeneyle, kursunlarin ayni tabancadan atildigi ve iki
kovanin Romen imalati,bir tanesinin de Tiirk imalati oldugu tespit
edilmistir.

31. ilk sorusturmada bes siipheli tespit edilmisti: M.C (“Birinci
sipheli”), E.F. (“Ikinci siipheli”), F.M: (“Ugiincii siipheli”), M.M
(“Dordiincii siipheli”), ve H.O. (“Besinci siipheli”). “KKTC” makamlarina
gore birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii siipheli Kibris uyruklu ve “KKTC”
vatandasiydilar. Besinci siipheli Tiirk vatandasiyda.

32. Birinci, ikinci ve dordiincii siipheliye ait DNA, olay yerinden ve
maktullerin evinden alinan delillerde bulunmustur. Ilk siipheliye ait DNA,
Elmas Giizelyurtlu’nun arabasinin direksiyonunda bulunmustur. Ge¢miste
isledikleri diger suclar (yasadisi atesli silah bulundurma ve hirsizlik)
sebebiyle genetik bilgileri alindig1 i¢in, bu ii¢ siiphelinin hepsinin DNA’s1
polis yetkililerinde halihazirda bulunmaktaydi. Ayrica, BMW otomobilinin
dordiincii stipheli adina kayith oldugu ve ilk siipheli tarafindan siirildigi
tespit edilmistir.

33. Diger suglarla ilgili olarak bu {i¢ siipheli hakkinda halihazirda
tutuklama emri ¢ikarilmisti; ilk siipheli bir uyusturucu davasiyla ilgili olarak
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ve sahte bilgilerle Kibris Cumhuriyeti pasaportu ve kimlik belgesi almaktan;
ikinci siipheli, yasadisi atesli silah bulundurmaktan ve devretmekten ve
dordiincii stipheli de yine yasadisi atesli silah bulundurmaktan araniyordu.

34. Diger iki siiphelinin cinayetle olan baglantis1 bagka delillerle tespit
edilmistir. Ayrica, kimligi belirsiz iki kisiye ait DNA saptanmustir.

35. Larnaka Bolge Mahkemesi, 20 Ocak 2005 tarihinde taammiiden
cinayet, cinayet islemek i¢cin komplo kurmak, bir kisiyi 6ldiirme amacl
kacirmak (amwaywyn) (Ceza Kanunu’nun 203, 204, 217 ve 249. maddeleri,
154. baslik) ve B kategorisindeki bir atesli silahin yasadis1 bir sekilde devri
[Atesli Silahlar ve Diger Silahlar Kanununun 4 (1) ve 51. maddeleri
(degistirilmis haliyle) 113(I) / 2004 Kanunu] suglarini isledikleri yoniinde
makul bir siiphe oldugu gerekgesiyle bes slipheli hakkinda tutuklama emri
cikarmistir.

36. Polis yetkilileri, 21 Ocak 2005 tarihinde gd¢menlik makamlaria
"kara liste" bildirimleri gondermis (diger bir deyisle siiphelilerin, Kibris’a
giris ve c¢ikisi yasaklanmis veya kontrole tabi kisilerin listesi olan "kara
liste"ye eklenmelerini isteyen bildirimler) ve Kibris’tan ayrilmaya tesebbiis
etmeleri durumunda bunu polise bildirmelerini istemislerdir.

37. Polis kuvvetleri, 23 Ocak 2005 tarihinde iade edilmelerini amaciyla
stiphelileri aramak ve tutuklamak i¢in Interpol’e "Kirmiz1 Biilten" talebinde
bulunmustur.

38. Interpol, ilk dort siipheli i¢in 26 Ocak 2005 tarihinde ve besinci
sipheli icinse 28 Ocak 2005 tarihinde Kirmizi Biilten ¢ikarmistir.
Biiltenlerde, siiphelilerin gegici olarak tutuklanmalar: talep edilmistir ve
1adelerin, Kibris Cumhuriyeti’nin iki tarafli suclularin iadesi anlagsmasi, iade
sOzlesmesi veya iadenin hiikiimlerini iceren baska bir sdzlesme ya da
antlagsma ile baglantili oldugu herhangi bir iilkeden talep edilebilecegini
bildirmistir.

39. Polis yetkilileri, Kibris Cumbhuriyeti’nin kontrolii —altindaki
bolgelerde siiphelilerin izini bulamadiklar1 i¢in 27 Ocak 2005 tarihinde
Avrupa tutuklama emri ¢ikarilmasi i¢in basvuruda bulunmustur. Ayni giin,
Larnaka Bolge Mahkemesi, bes sliphelinin tamami i¢in Avrupa tutuklama
emri ¢ikarmistir.

40. Interpol’lin Kibris biirosu, 23 ve 28 Ocak 2005 tarihlerinde T.C.
Igisleri Bakanlhigina, Kibris polisinin birinci, ikinci, iigiincii ve besinci
stiphelileri tutuklanmalar1 istemiyle aradiklarmi ve Tiirkiye’ye girmeleri
halinde tutuklamalar1 gerektigini bildiren e-postalar gondermistir.

41. Sorusturma devam ederken, {i¢ siipheli daha tespit edilmistir: A.F.
("altinc1 siipheli”), S.Y. ("Yedinci stlipheli”), ve Z.E. (”Sekizinci silipheli”).
“KKTC” makamlarina gore altinci ve sekizinci siipheli Kibris vatandasi ve
aynt zamanda “KKTC” vatandasiydi. Yedinci siipheli Tiirk vatandasiydi.
Altinc siipheli, 2003 yilindan bu yana, agir bedensel zararlara neden olan
bir saldiriyla ilgili bir davadan dolay:1 yetkililer tarafindan aranmaktaydi.
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Ilgili dosya, 2004’te “aksi takdirde imha edilecek” (4idewg AdiareBeioa)
olarak siiflandirilmistir.

42. Larnaka Bolge Mahkemesi, 4 Subat 2005 tarihinde diger siiphelilerle
ayn1 gerekcgelerle iic silipheliye iliskin tutuklama emri c¢ikarmistir (bk.
yukaridaki 35. paragraf).

43. Ayn1 mahkeme, 10 Subat 2005 tarihinde bu siiphelilere iliskin
Avrupa tutuklama emri ¢ikarmustir.

44. Kibris makamlarinin talebi iizerine, 11 Subat 2005 tarihinde son ii¢
stipheli hakkinda Kirmiz1 Biilten yayimlamstir.

45. Aym giin, Interpol’iin Kibris biirosu tarafindan T.C. Igisleri
Bakanligina, biironun beginci sliphelinin Mersin’e gidecegi konusunda
bilgisi olduguna dair ve Tiirk makamlarina gerekli tedbirleri almasini talep
eden bir e-posta gonderilmistir.

46. Polis yetkilileri, 15 Subat 2005 tarihinde gdg¢menlik makamlarima
"kara liste" bildirimlerini iletmistir (bk. yukaridaki 36. paragraf).

47. Kibris Hiikiimeti, sorusturma ilerledikce siiphelileri olaya miidahil
eden daha fazla delil toplandigini belirtmistir. Maktullerin yakinlari,
maktulleri taniyan veya onlarla baglantili olanlar ve sorusturmaya katilan
kisiler de dahil olmak iizere ¢esitli kisilerden 180’den fazla ifade alinmistir.
Yetkili makamlar ayrica bir dizi olast zanli lizerinde de DNA testi yapmis
ancak sucla baglantilar1 bulunmamistir.

48. Basvuranlarin temsilcileri, Ocak 2006 ve Temmuz 2006’da Kibris
Cumbhuriyeti Bagsavcist ile dava hakkinda goriismeler yapmistir. 15 Mart
2006 tarihinde, bagvuranlara talepleri iizerine Kibris polisi tarafindan dava
hakkinda bir ilerleme raporu verilmistir. Basvuranlar, tim delil
materyallerini talep ettiklerini ancak bunun raporla birlikte verilmedigini
belirtmistir.

49. Sekizinci siipheli 12 Temmuz 2006 tarihinde Limasol’da (Kibris
Hiikiimeti tarafindan kontrol edilen bolgede) Kibris polisi tarafindan
tutuklanmustir. Ertesi giin, Larnaka Bolge Mahkemesinin Ceza Kanunu’nun
203, 204, 217 ve 249. maddeleri (154. Baslik) ve Atesli Silahlar ve Diger
Silahlar Kanununun 4 (1) ve 51. kisimlar1 (degistirilmis haliyle 113(I) /
2004 Kanunu) uyarinca sug islemis olduguna iligkin makul bir siiphenin var
oldugu gerekgesi ile sekiz giin boyunca gozaltinda tutulmustur. Ancak,
sekizinci siipheli sorgulandiktan sonra yetkili makamlar tarafindan suclarla
baglantili oldugunu tespit etmeye yetecek delil bulunmadigindan, gézalti
siiresinin dolmas: {izerine serbest birakilmustir. Ilgili polis raporuna gore,
Kibris polisi “KKTC”de sorusturma yapamayacagindan, siiphelinin
iddialarindan bir kismi aragtirllamamistir. Ek olarak, DNA testleri de
kendisini sucla iliskilendirmemistir.

50. Bagsavci, 26 Temmuz 2006 tarihli bir mektupla bagvuranlarin
temsilcilerini Kibris Cumbhuriyeti’nin “Tirkiye tarafindan isgal edilen
Kibris Cumbhuriyeti’nin topraklarinda (sorumlu olabilecek kisilerin [o
zamanlar bulundugu] alanda) etkili bir kontrolii olmadigin1 géz Oniinde
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bulundurup ilgili S6zlesme igtihatlarini dikkate alarak cinayeti arastirmak ve
sorumlular1 Kibris Cumhuriyeti Mahkemeleri huzuruna ¢ikarmak i¢in kendi
yetkisi dahilinde her seyi yaptig1” konusunda temin etmistir. Ayrica
basvuranlarin temsilcilerine kendilerini sorusturmanin asamalarindan
haberdar edecegini ve maktullerin aileleri adina gonderdikleri sorulari
cevaplayacagini ve bunun, kendisi, basvuranlarin temsilcileri ve polis
arasinda kendi ofisinde yapilacak gorlismelerle gerceklestirilebilecegini
bildirmistir.

51. Larnaka polis sorusturma dairesinin 1 Temmuz 2007 tarihli bir
raporu, sorusturmanin Ingiliz iislerine ve Girne ile Karavas’in isgal altindaki
bolgelerine kadar genisletildigini belirtmistir. Raporda ayrica sorusturmanin
yetkililer Interpol’lin Ankara biirosundan cevap beklerken halen siirdiigii de
belirtilmistir. Raporda, sorusturma ekibindeki gorevlilerin davayla ilgili
olaganiistii calismalarindan da 6vgiiyle s6z edilmistir.

52. Kibris Cumhuriyeti makamlarmin tutuklama emirlerini “KKTC”de
ylirlitememesi veya Birlesmis Milletler Barig Giici Misyonu (BMBG)
araciligiyla diger adimlar1 atamamasi (asagidaki 106.
paragraf) ve uluslararasi tutuklama emirlerine ragmen siiphelilerin Tiirkiye
tarafindan teslim edilmemesi dolayisiyla, sorusturmadan sorumlu polis
memuru 30 Mart 2008 tarihli bir raporda, davanin gelecekteki gelismeleri
bekleyen "aksi takdirde imha edilecek” (AAlwg AwnteBeica) bir dosya
olmasini onermistir.

53. Dava dosyasi, 7 Nisan 2008 tarihinde Larnaka polis sorusturma
dairesi tarafindan yukarida belirtilen Oneri ile birlikte Bagsavciya
gonderilmistir. Bagsavci, Larnaka polis sorusturma dairesinin Onerisini
kabul etmis ve 24 Nisan 2008 tarihinde polisten, siiphelilerin hepsinin veya
herhangi birinin tutuklanmasi1 gerceklesirse ve gerceklesince sorusturma
dosyasini yeniden gondermesini (evamofin0ei) istemistir.

54. Komisere gonderilen 25 Haziran 2008 tarihli bir mektupta Bagsavci,
yetkililerin tiim c¢abalarmma ragmen siiphelilerin Kibris Cumbhuriyeti’ne
teslim edilmedigini, Kibris Cumhurbaskani ile konustugunu ve basvuranin
avukatiyla tekrar tekrar gorlistiiglini ve telefon goriismeleri yaptigini
belirtmistir. Bassavci, bagvuranlarin Mahkemeye basvuruda bulunma
niyetinde olduklarina iliskin avukat tarafindan kendisine malumat
verildigini  belirtmistir. Bagsavci, bu nedenle, siipheliler hakkinda
uluslararas1 tutuklama emirlerinin ¢ikarilmas: gerektigini ve Mahkeme
kararlarma gore isgal altindaki bolgelerde meydana gelen her olayla ilgili
sorumlulugu olan Tirkiye’den bu emirlerin uygulanmasinin talep
edilmesinin gerektiginekanaat getirmistir. Danigman da bu fikirde mutabik
kalmistir. Bagsavci, eger yapilmadiysa, stiphelilerin Kibris Cumhuriyeti’ne
teslim edilmesi i¢in (/lapadoon) uluslararast tutuklama emirlerinin
olabildigince hizli bir sekilde ¢ikarilmasini talep etmistir.

55. Dordiincti  stipheli 3 Agustos 2008 tarihinde “KKTC” de
oldiiriilmiistiir. Oliimiiniin BMBG tarafindan teyit edilmesi fiizerine,
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Bagsavcl tarafindan verilen talimatlar uyarinca bu siipheli hakkindaki
tutuklama emri Larnaka Bolge Mahkemesi tarafindan 29 Agustos 2008
tarithinde iptal edilmistir.

56. Bagsavci, 6 Agustos 2008 tarihinde her iki Devletin de taraf oldugu
13 Aralik 1957 tarihli Suglularin Iadesine dair Avrupa S6zlesmesi uyarinca
Tiirkiye’den iade taleplerinin hazirlanmasi talimatinda bulunmustur (bk.
asagidaki 144-45. paragraflar).

57. Diger alt1 siipheli hakkinda iade talepleri (birinci, ikinci, iigiincii,
besinci, altinc1 ve yedinci siipheliler; bk. yukaridaki 49. ve 55. paragraflar)
ve tiim belgelerin Tiirkceye tasdikli cevirileri, 23 Eyliil 2008 tarihinde
Kibris Adalet ve Kamu Diizeni Bakanligi tarafindan T.C. Adalet
Bakanlhigina diplomatik yollarla bildirilmek {izere Kibris Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanligina gonderilmistir. Ardindan talepler, Tirkiye’ye
bildirilmek {izere Kibris Cumbhuriyeti’nin Atina’daki Biiyiikelciligine
gonderilmistir.

58. Atina’daki Kibris Cumhuriyeti Biiyiikel¢iligi, 4 Kasim 2008 tarihli
bir mektupla Kibris Disisleri Bakanligi Genel Miidiiriine, bu tarihte Kibris
Adalet ve Kamu Diizeni Bakanlig: tarafindan yapilan iade taleplerinin ve
yazilan soOzlii notanin (note verbale) Atina’daki Tiirk Biiyiikelgiligine
miihiirli bir zarf ig¢inde teslim edildigini bildirmistir. Biiytikel¢ilik gorevlisi
zarfi Blytikelgiligin giivenlik gorevlisine teslim etmistir. Teslimat makbuzu
verilmemistir.

59. Atina’daki Kibris Cumhuriyeti Biiyiikelciligi, 11 Kasim 2008 tarihli
bir mektupla Kibris Disisleri Bakanligi Genel Miidiiriine, bu tarihte Tiirk
Biiytikel¢iliginin ~ bir calisaninin ~ Kibris  Biytikelgiliginin  giivenlik
gorevlisine iizerinde sadece Kibris Biiyiikelgiliginin adresinin yazilmis
oldugu ve yapilan iade taleplerini ve 4 Kasim 2008 tarihinde Kibris Adalet
ve Kamu Diizeni Bakanlig1 tarafindan Tiirk Biiyiikelgiligine gonderilen
s0zlii notay1 igeren bir zarf birakmis oldugunu bildirmistir. Bu kisi kimligini
belirtmemis, sadece zarfi birakmis (mopdznoe) ve aceleyle ayrilmastir.

60. Kibris Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Genel Midiirii, 24 Kasim
2008 tarihli bir mektupla Bagsavci’ya yukarida belirtilen tiim belgelerin geri
gonderildigi konusunda bilgi vermis ve Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni
bir Devlet olarak tanimayr reddetmesi nedeniyle, Kibris tarafindan
Suclularm adesine dair Avrupa Sézlesmesi uyarinca yapilan iade taleplerini
reddettiginin ortada oldugunu belirtmistir.

61. Bagsavci, 26 Kasim 2008 tarihli cevabinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  Kibris Cumbhuriyeti’ne kars1 tutumunun Suglularin
Iadesine dair Avrupa Sozlesmesi’ni imzalamis bir Devletten beklenen bir
tutum olmadigini belirtmistir. Ancak, alinacak tedbirler konusunda
Bagsavcilik tarafindan karar alinmasi gerekmemekte, bu bilhassa Kibris
Disisleri Bakanlig: tarafindan siyasi diizeyde ele alinmas1 gereken bir konu
niteligindeydi.
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62. Kibris Hiikiimeti, kendi yonetimindeki bdolgede tutuklama
emirlerinin halen yiirlirliikte oldugunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
21 (1) maddesi uyarinca uygulanana kadar yiirlrlikte kalacagim
belirtmistir.

C. “KKTC” makamlarn dahil olmak iizere Tiirk makamlar
tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve alinan tedbirler

63. Maktullerin cesetleri, 17 Ocak 2005 tarihinde Lefkosa’daki Dr.
Burhan Nalbantoglu Devlet Hastanesine otopsi incelemesi i¢in
gonderilmigtir. “KKTC” polisine Kibris Cumhuriyeti tarafindan ¢ikartilan
Olim belgeleri verilmistir.

64. Oliim nedeninin bir adli tabip incelemesini gerektirdigi gdz 6niine
alinarak “KKTC” polisi otopsi i¢in mahkeme karar1 istemistir.

65. “KKTC” Letkosa Bolge Mahkemesinde yapilan durugmanin
ardindan,  “KKTC”  Bagsavcilifi, otopsi  incelemeleri  Kibris
Cumhuriyeti’nde daha oOnceden yapildigr i¢in mahkemeden otopsi
gerekliligini kaldirmasini talep etmistir. Iki polis memuru ve hastanenin adli
tip uzmaninin ifadesini alan Mahkeme, otopsinin gerekli olmadigina karar
vermistir.

66. Ilk basvuran 18 Ocak 2005 tarihinde “KKTC” polisine ifade
vermistir. Muhtemel siiphelilere dair goriisleri talep edilmistir. Ifadesinde,
olas1 bes sliphelinin bulundugunu 6ne siirmiistiir: M.C., E.F., F M., M.M. ve
H.O. (bk. yukaridaki 31. paragraf). “KKTC” makamlar siiphelilerin giris ve
cikis kayitlarmmi kontrol etmis ve cinayet gecesi ilk siliphelinin Kibris
Cumhuriyeti tarafina gectigini ve sabahin erken saatlerinde “KKTC”ye
dondiigiinii tespit etmistir. O giin diger siiphelilerin girisi ve ¢ikisina dair bir
kay1t bulunmamaktadir.

67. Ik siipheli 18 Ocak 2005 tarihinde “KKTC” polisi tarafindan
sorgulanmak tizere Girne Polis Genel Miidiirliigiine gotiiriilmiistiir. Sinirt
gecmek icin kullandigi BMW otomobil delil olarak tutulmustur. Girne
Bolge Mahkemesi, hem birinci hem de ikinci siipheliyi hirsizlik, arag
ithalat1 ve evrak sahteciligi siiphesiyle mahkemeye getirmek i¢in ayni giin
celp ¢ikartmistir. 11k siipheli tutuklu kalmustir.

68. llk siiphelinin BMW marka otomobili incelenmis, ancak hicbir delil
bulunamamastir.

69. Ayni giin (18 Ocak 2005 tarihinde) tiglincii ve dordiincii siipheli de
polis tarafindan sorgulanmak iizere yakalanmistir. Ayni giin Glizelyurt
Bolge Mahkemesi tarafindan iiglincii ve dordiincii siipheli i¢in ozellikle
yalan belge ve beyanlarla sahte kayitla ara¢ temin etme olmak iizere sahte
belge diizenleme siiphesiyle tutuklama emri ¢ikarilmistir.

70. Girne Bolge Mahkemesi tarafindan, 19 Ocak 2005 tarihinde birinci
ve ikinci slipheli hakkinda hirsizlik, sahte belge diizenleme ve sahte kayit
temin etme vb. siiphesiyle 2 giinliik tutuklama emri ¢gikarilmigtir.
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71. likinci siipheli ertesi giin tutuklanmis ve Lapta Polis Miidiirliigiine
gotiirilmistiir.

72. “KKTC” Lefkosa Bolge Mahkemesi, 19 Ocak 2005 tarihinde ti¢lincii
ve dordiincti siipheliyi de hirsizlik ve evrak sahteciligi siiphesiyle iki
giinliigline gozaltina almistir.

73. ’KKTC” polisi, Giizelyurt Bolge Mahkemesi’nin (liglincli ve
dordiincii stiphelilere yonelik) 18 Ocak 2005 tarihinde ¢ikardigr ve Girne
Bolge Mahkemesi’nin (birinci ve ikinci siiphelilere yonelik) 19 Ocak 2005
tarthinde c¢ikardigr arama emirlerine dayanarak ilk dort siiphelinin ve bir
baska kisinin evini aramistir. Higbir delil bulunamamustir.

74. Dort siiphelinin tutukluluk halindeyken ifadeleri alinmistir. Hepsi
cinayetlerle baglantili olduklarim1 reddetmistir. “KKTC” polisi ayrica basta
ilk bagvuranin katiller tarafindan kullanildigin1 iddia ettigi gibi BMW
otomobiliyle iliskili olarak kamu gorevlileri de dahil olmak iizere pek ¢ok
baska kisiden de ifade almistir. Toplanan delillere gére, BMW otomobili 17
Mayis 2004 tarihinde birinci siipheliye devredilmistir.

75. ’KKTC” polisinin yaptig1 basvuruyu miiteakip, 21 Ocak 2005
tarthinde “KKTC” Letkosa Bolge Mahkemesi ilk dort siipheliyi taammiiden
adam Oldiirme siiphesiyle ii¢ giin daha gbzaltinda tutmustur.

76. “KKTC” Lefkosa Bolge Mahkemesi 22 Ocak 2005 tarihinde, besinci
sipheliyi taammiiden adam oOldiirme siiphesiyle mahkeme huzuruna
getirmek icin celp ¢ikartmistir. “KKTC” Letkosa Emniyet Genel
Midiirliigii diger tim emniyet subelerine bu siipheliyi aradiklarini ve
tutuklama emri ¢ikardiklarini bildirmistir.

77. Farkl tarihlerde, besinci siipheli hakkinda bilgi edinmek amaciyla,
ilk bagvuran da dahil olmak tizere pek ¢ok kisiden ifade alinmistir.

78. Besinci slipheli 23 Ocak 2005 tarihinde tutuklanmastir.

79. Ilk dért siipheli, 24 Ocak 2005 tarihinde “KKTC” Lefkosa Bolge
Mahkemesi tarafindan taammiiden adam Oldiirme, adam oldiirme ve
yasadis1 silah ile patlayict bulundurma siliphesiyle ii¢ giin boyunca
gozaltinda tutulmustur. Mahkeme, besinci siiphelinin ii¢ giin boyunca
gbzaltinda tutulabilmesi i¢in tutuklama emri ¢ikarmistir.

80. T.C. Igisleri Bakanlig1 25 Ocak 2005 tarihinde “KKTC” Lefkosa
Emniyet Genel Miidiirliigline ilk dort siipheli hakkinda Interpol tarafindan
Kirmizi Biilten yaymmlandigmi bildirmistir. Igisleri Bakanlhgi, Tiirk
makamlarn tarafindan “KKTC”ye iade edilmek ilizere aranmasi sebebiyle,
Elmas Giizelyurtlu’nun 6liimiiniin teyit edilmesini talep etmistir. Ayrica, ilk
dort stiphelinin, 6zellikle de Tiirk vatandaslifina sahip olup olmadiklarina
iliskin uyruklart hakkinda soru sormustur.

81. Birinci, ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci siipheli, 27 Ocak 2005
tarihinde “KKTC” Lefkosa Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan
taammiiden adam Oldliirme sliphesiyle bes gilin daha gozaltinda
tutulmuslardir.
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82. Ayni giin “KKTC” Letkosa Bolge Mahkemesi, taammiiden adam
6ldiirme stiphesiyle mahkemeye ¢ikarmak amaciyla altinci ve yedinci
siphelilere (bk. yukaridaki 41. paragraf) yonelik bir tutuklama emri
cikarmigtir. Besinci sliphelinin evine yonelik arama emri Girne Bolge
Mahkemesi tarafindan, altinci ve yedinci siiphelilerin evlerine yonelik
olarak ise Lefkosa Bolge Mahkemesi tarafindan ¢ikarilmistir.

83. “KKTC” Letkosa Bolge Mahkemesi, 28 Ocak 2005 tarihinde,
taammiiden adam Oldiirme siiphesiyle altinci, yedinci ve sekizinci
siiphelileri (bk. yukaridaki 41. paragraf) ii¢ glin daha gozaltinda tutmustur.
Ayrica, sekizinci stiphelinin evi i¢in bir arama emri ¢ikarmstir.

84. Ayni tarihte “KKTC” polisi besinci siiphelinin ifadesini almistir.

85. Altinci, yedinci ve sekizinci siliphelilerin tutukluluk hali 31 Ocak
2005 tarihinde, “KKTC” Lefkosa Bolge Mahkemesi tarafindan taammiiden
adam Oldiirmek stliphesiyle sekiz giin daha uzatilmistir.

86. Ayni giin “KKTC” Letkosa Polis Miidirliigli, besinci siiphelinin
sabika kaydi hakkinda T.C. Igisleri Bakanhigindan daha fazla bilgi talep
etmistir. Stiphelinin sug¢ kayitlari, fotografi ve parmak izleri 7 Subat 2005
tarihinde verilmistir.

87. “KKTC” Lefkosa Bolge Mahkemesi 1 Subat 2005 tarihinde ilk beg
stiphelinin tutukluluklarimi taammiiden adam 6ldiirmek siiphesiyle yedi giin
daha uzatmistir.

88. “KKTC” Lefkosa Emniyet Genel Miidiirliigii, 2 Subat 2005 tarihinde
biitlin emniyet subelerine, davanin siiphelisi oldugunu disiindiikleri bir
bagka sahis olan M.K.’y1 da ariyor olduklarin1 bildiren bir uyari
gondermistir. Bu siiphelinin 19 Ocak 2005 tarihinde Tiirkiye’ye gitmek
tizere adadan ayrildigi ortaya ¢ikmuigtir.

89. “KKTC” Lefkosa Emniyet Genel Miidiirligli, 7 Subat 2005 tarihinde
T.C. lgisleri Bakanhigindan dokuzuncu siipheli hakkinda sabika kaydi
sorgulamas1 yapmasim1 ve siiphelinin Tiirkiye’de olup olmadigim
bildirmesini istemistir.

90. “KKTC” polisi, 8 Subat 2005 tarihinde, birinci, ikinci, lg¢iinci,
besinci, altinci ve sekizinci siiphelinin ifadesini almistir. 11 Subat 2005
tarihinde, besinci siipheliden ek bir ifade daha alinmistir. Hepsi cinayetlerle
baglantili olduklarini reddetmistir.

91. Tiim siipheliler, 11 Subat 2005 tarihinde veya civari bir tarihte sugla
baglantili olduklarina dair delil yetersizligi nedeniyle serbest birakilmigtir.

92. Interpol’iin Kibris biirosu tarafindan T.C. Igisleri Bakanligma
gonderilen bir e-postayr miiteakip (bk. yukaridaki 45. paragraf), 11 Subat
2005 tarihinde besinci slipheli Mersin’e girig yaparken yakalanmustir.

93. Besinci siipheli hakkinda c¢ikarilan Kirmizi Biilten’e cevaben 14
Subat 2005 tarihinde Interpol Ankara tarafindan Interpol Atina’ya bir mesaj
gonderilmistir. Bu mesajla, besinci siiphelinin polis tarafindan gézaltinda
tutuldugu ve T.C. Adalet Bakanliginin isledigi iddia edilen sugtan haberdar
edildigi bildirilmistir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu uyarinca, yabanci bir
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iilkede en az ii¢ yil hapisle cezalandirilabilecek bir sug¢ islemis bir Tiirk
uyruklunun  Tirk  hukuku uyarinca cezalandirlabilir  oldugunu
belirtmiglerdir. Dahasi, i¢ hukuk uyarinca bir Tirk vatandasinin
Tiirkiye’den iade edilmesi miimkiin degildir. Sonug¢ olarak, Adalet
Bakanligi sorusturma belgelerinin Interpol kanallariyla kendilerine
gonderilip gonderilmeyecegini sormustur.

94. Besinci siipheli, 15 Subat 2005 tarihinde cinayetlerle ilgili bir 6n
dosyanin acildigi Mersin Cumhuriyet Savciligina getirilmis ve Mersin
Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorguya c¢ekilmistir. Tiirk Hiikiimeti, sz
konusu sugla baglant1 kuran herhangi bir delil bulunmadig1 ve iadenin talep
edilmemesi nedeniyle besinci siiphelinin serbest birakildigini belirtmistir.

95. M.K. (bk. yukaridaki 88. paragraf) da takip edilmis ve 25 Mart 2005
tarihinde, Girne Emniyet Genel Midiirliiglinde polis tarafindan sorguya
cekilmistir. Cinayetlerle ilgili herhangi bir baglantiy1 reddetmistir.

96. Yetkililer, 15 Nisan 2006 tarihinde Girne bdlgesinin Myrtou
("Camlibel") koyilinde delil bulmak igin bir kuyuyu incelemistir. Fakat
higbir sey bulunamamastir.

97. Sorusturma boyunca “KKTC” polisi siiphelileri taniyan veya bir
sekilde onlarla bagli veya ilgili bulunan c¢ok sayida kisiyi sorgulamis ve
ifadelerini almstir. Is Cetveli baslikli i¢ polis dosyasindaki bir belgeden ve
verilen ifadelerin kopyalarindan goriilecegi iizere, ifadeler, siipheliler de
dahil olmak {iizere ¢esitli taniklardan alinmistir. Ayrica delil aramis ve
parmak 1zi almislardir.

98. Is Cetvelindeki bir nota/talimata gére, 30 Ocak 2006 tarihinde,
“KKTC” Polis Bagmiifettisi, “KKTC” Lefkosa Adli Polis Miidiiriine/Polis
Miidiirii Muavinine Bagsavcinin sozIlii talimatiyla Elmas, Zerrin ve Eyliil
Giizelyurtlu’nun o6ldiiriilmesine iliskin dosyanin bir kopyasinin hazirlanmis
oldugunu ve “KKTC” Bagsavcisinin goriisiine sunulacagini yazmaistir.
“KKTC” Lefkosa Adli Polis Miidiirti, ayni tarihi tasiyan bir notla, “KKTC”
Bagsavciligina, davayla ilgili dosyanin hazir oldugunu ve “KKTC”
Bagsavcisina teslim edildigini bildirmistir.

99. Tiirk Hikiimeti, “KKTC” Lefkosa Polis Bagmiifettisi tarafindan
hazirlanan bir raporun ardindan davanin “coziime kavusturulmamis” olarak
siiflandirildigint belirtmistir. Tarihi olmayan bu raporun bir kopyasini da
vermistir. Bu rapora gore, sorusturmanin bir parcasi olarak iistlenilen son
eylem, “KKTC” polisi tarafindan denetlenen besinci siiphelinin
otomobilinin Lefkosa Giimriik ve Riisumat Dairesine teslim edildigi 22
Mart 2007 tarihinde gerceklesmis gibi goriiniiyordu. Inceleme, sugla ilgili
herhangi bir delil toplanmasina yardimei olmamistir. Raporunda “KKTC”
Polis Bagmiifettisi, polisin cinayet tarihinden itibaren raporu yazdig1 zamana
kadar yapilan sorusturma temelinde polisin davayr c¢ozemedigini
kaydetmistir. Bu nedenle, davanin "heniiz ¢6ziime kavusturulmamis" olarak
kaydedilebilecegini 6nermistir.
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100. “KKTC” Bagsavciligr 19 Agustos 2009 tarihinde dava dosyasiin
bir kopyasim1 “KKTC” Daisisleri Bakanligina gondermistir. Bagsavcilik,
Disisleri Bakanligina davanin bir 6nceki “KKTC” Bassavcisinin talimatiyla
"simdilik ¢6zlime kavusturulmamis" olarak siniflandirildigini bildirmistir.

101. Tiirk Hiikiimeti, dava dosyasinin “KKTC” Bassavcisinda oldugunu
ve Kibris Cumhuriyeti makamlar1 tarafindan deliller ibraz edilene kadar
acik kaldigin belirtmistir.

102. Tirk Hiikiimeti, davanin tebligini miiteakiben, sorusturma
dosyasini Mahkeme araciligiyla Kibris Hiikiimetinden aldiktan sonra
“KKTC” polisinin 24 Subat 2010 tarihinde birinci ve ikinci siipheliyi tekrar
sorguya ¢ekmis oldugunu ileri siirmiistiir. Siipheliler cinayetlerle baglantili
olduklarini reddetmislerdir.

103. Ardindan, diger davalarda, 31 Agustos 2010 tarihinde, Girne
Agirlagtirtlmis Agir Ceza Mahkemesi, birinci ve ikinci siipheliyi,
digerlerinin yani sira, birinci bagvuranin korumasinin o6ldiiriilmesinden
dolayr su¢lu bulmus ve her birini otuz yil hapis cezasina carptirmigtir.
Birinci ve ikinci siiphelinin itirazlar1 “KKTC” Yiiksek Mahkemesi
tarafindan 4 Ocak 2012 tarihinde reddedilmistir. Su anda ikisi de
cezaevindedir.

104. Tiirk Hilkiimeti, bu davalar baglaminda, ilk siiphelinin, ikinci
stiphelinin ti¢ kisiyi 6ldiirdiiglinti bir kagida yazdigini iddia etmistir. Buna
ek olarak, Girne Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, yemin altinda
cezalandirilmast gereken bir beyanatta bulunursa bunun kendi aleyhinde
kullanilabilecegine dair verilen bir ikazin ardindan, ikinci slipheli sunlari
sOylemistir: "Bu Giizelyurtlu olayin1 bizzat kendim gordiim. Soylemek
istedigim budur. Bir sey daha var. Onun bana sdyledigi bir sey... Ben
gormedim, bana bunu o sdyledi. Bu agsamada, Giizelyurtlu cinayeti hakkinda
konusmak istemiyorum, Saym Hakim". Girne Agir Ceza Mahkemesi,
kararinda ilk siiphelinin ifadesini geri ¢ekip farkli ifade verdigini goz oniine
alarak, huzurunda goniilli verilen ifadeleri daha dikkatle incelemek
durumunda kaldigin1 belirtmistir. {1k siipheli polise ek ifade vermemistir.

105. Yukanidaki gelismenin ardindan, “KKTC” Bagsavcist sorusturma
dosyasimi gézden gecirmistir. Bassavcel, kanit kurallarini dikkate alarak, ilk
stipheli ifadesini geri ¢ekmese bile, baska delil bulunmadig: takdirde, bu
ifadenin, siiphelilere isnat edilecek herhangi bir su¢lama icin yeterli
olmayacagi kanaatine varmistir.

Birlesmis Milletler araciligiyla isbirligi tesebbiisleri

106. Cinayetlerin ardindan Kibris Hiikiimeti, “KKTC” makamlar1 ve
bagvuranlar olayla ilgili olarak BMBG yetkilileri ile temasa ge¢mistir.
Toplantilar gerceklestirilmis, telefon goriismeleri ve yazismalar yapilmistir.
BMBG ve Kibris polisi, ayrica “KKTC” Bagbakani ve Bagbakan yardimecisi
da dahil olmak iizere, “KKTC” polisi ve yetkilileri arasinda toplantilar
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gerceklestirilmistir. Dosyadan, iki tarafin da katildigi tek toplantinin, 24
Ocak 2005 tarihinde “KKTC” Basbakan1 Ozel Kalemi, BMBG Kidemli
Polis Danigmani1 ve Komutani ("SPA"), BMBG sivil isler birimi baskani ile
Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin temsilcisi arasindaki toplanti oldugu
goriilmektedir. 2005 ve 2006 yillar1 arasinda, bagvuranlarin temsilcileri ile
BMBG yetkilileri arasinda cinayetlerin sorusturulmasina iligkin yazigmalar
yapilmistir.

1. Taraflarinsundugu bilgiler

(a) 20 Ocak 2005 tarihli i¢c yazisma (Kibris)

107. Kibris Hiikiimetinin ileri silirdigii bu yazismaya gore, Kibris
makamlar1 BMBG’nin destek olup olamayacagini gérmek icin BMBG’nin
Ozel Temsilcisi ile temasa gegmistir. BMBG’ye sugla ilgili kapsamli bir
sorusturma yapma niyetinde olduklar1 ve polislerin bilgi ve delil toplamak
i¢in yogun bir sekilde calistiklar: bilgisini vermislerdir. Bununla birlikte, bu
bilgi ve belgelerin bazilarmmin isgal altindaki alanlardan toplanmasi
gerekmekteydi. BMBG Ozel Temsilcisii, BMBG’nin yardima hazir
oldugunu, ancak zorluklar1 kabul ederek, iki tarafin birbirleriyle dogrudan
temas kurmasinin ve bilgi aligverisinde bulunmasinin daha iyi olabilecegini
sOylemistir. Kibris makamlari, Kibris polisinin “KKTC” polisi ile dogrudan
temasa ge¢mesi miimkiin olmadigindan, BMBG’nin miidahalesine
bagvurduklarini bildirmistir.

(b) Kibris polisinin 21 Ocak 2005 tarihli i¢ yazismasi

108. Bu yazigmaya gore, o giin BMBG’nin Lefkosa’daki merkezinde,
BMBG’in Kidemli Polis Danismanimnin ve Komutanmin girisimi {izerine
Kidemli Polis Danismani ve Kibris Emniyet Genel Midiir Yardimeisi
arasinda bir toplanti diizenlenmistir. Kidemli Polis Danisman1 aymi giin,
“KKTC” Bassavcist ile cinayetlerle ilgili uzun bir toplant1 yaptigini ifade
etmistir. Kidemli Polis Danismani, “KKTC” Emniyet Genel Miidiiriinii,
Kibris polisinin, baska iki kisiyi sugla iligkilendiren diger delillerin yani sira
siiphelilerin {igiinii de sugla baglayan genetik materyalleri bulmus oldugunu
(o swrada bu siiphelilerin kim oldugunu onlara sdyleyecek konumda
olmamasina ragmen) ve olay yerinde bulunan mermi kovanlarindan birinin
Tiirkiye’de tretildigini sOylemistir. Ayrica, dordii “KKTC” cezaevinde
tutuklanan stipheliler i¢in Kibris mahkemesi tarafindan bes tutuklama
emrinin ¢ikarildigini bildirmistir. Siiphelilerin serbest birakilmasi halinde
“KKTC”den ¢ikabilecekleri ve gelecekte tutuklanmalarinin miimkiin
olamayacag1 yoniindeki endiselerini dile getirmistir. “KKTC” Polis Genel
Miidiirti, bu siiphelilerin hafif su¢lardan (araba hirsizligi) tutuklandigini ve
tutukluluk hallerinin hakim tarafindan uzatilmama ihtimalinin oldugunu
bildirmigtir. “KKTC” makamlar1 tutukluluk siirelerini uzatmaya caligsalar
da, sliphelileri cinayetle sucglayacak higbir delile sahip degillerdi. Siipheliler
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cinayetlerle ilgili halihazirda sorgulanmis ve bazi bilgiler vermis olsalar da,
bu yeterli degildi. Goniilli ifade verilmemistir. KKTC Emniyet Genel
Miidiirii, Kidemli Polis Danigmanina Kibris polisinin yeterli delile sahip
olmadigin1 ve yalnizca iki polis teskilatinin isbirligi yaptig1 takdirde daha
fazla delilin elde edilebilecegini sdylemistir. KKTC Emniyet Genel
Midiirti, Kidemli Polis Danigmanma ayrica BMBG’in yardimci olup
olmadigin1t ve nasil yardim ettigini sormustur; Kidemli Polis Danigmani
yalnizca taraflardan birinin resmi yardim talebinde bulunmasi halinde
BMBG’ nin miidahale edebilecegini bildirmistir.

109. “KKTC” Emniyet Genel Miidiirli, ortaya c¢ikmis ve gelecekte
ortaya cikabilecek sorunlarla ilgili endiselerini dile getirmis ve iki polis
teskilatinin  bu gibi durumlarda isbirligi saglamak i¢in anlagmaya
varmalarin1  Onermistir.  “KKTC” Dasisleri Bakani, siyasi sonuglar
(mpoektaoeig) olmaksizin isbirligini kolaylagtirmak ic¢in polis ve kamu
giivenligi konularimi Kibris Disisleri Bakani ve diger Kibris polis teskilatt
mensuplariyla goriismeye hazirdi.

110. BMBG irtibat gorevlisi, slphelilerin Tirkiye’ye ve oradan da
Kibris Cumhuriyeti’ne iade edilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin de siirece dahil
olma olasiliginin olup olmadigint sormustur. “KKTC” Emniyet Genel
Midiirii bu soruyu olumsuz yanitlamistir; “KKTC” makamlarinin konuyu
daha once inceledigi ancak mevzuatlar1 izin vermedigi i¢in bir eylemde
bulunamadiklar1 goriilmiistiir. “KKTC” Emniyet Genel Miidiirii, polisin
siphelileri tutuklayip yargilayabilmesi i¢in Kibris polisinin delilleri
“KKTC” polisine teslim etmesini onermistir. Eger Kibris polisi yetkili
makamlarini deliller hakkinda resmi olarak bilgilendirmis ve dava hakkinda
bu delilleri ortaya koyup stiphelilerin resmi olarak iadesini istemis olsaydi
“KKTC” makamlar1 isbirliginde bulunabilir ve muhtemelen iadelerini
saglayabilirdi. Siiphelilerden birinin Tirkiye’de oldugu ancak cinayetlerle
baglantis1 olmadig1 goziikmektedir. “KKTC” makamlar1 da diger kisileri
cinayetlerle iliskilendiren bilgiye sahiptiler.

111. Kidemli Polis Danigmanina gore “KKTC” makamlar1 samimiydi ve
isbirligi yapmak istemisti. Digerlerinin yani1 sira, suglularin  sinir
noktalarindan ge¢ip sug¢ islemesi ve ardindan tutuklanma ve cezalardan
kagmak i¢in diger tarafa geri donmesi seklinde, daha fazla sugun
islenebilecegine iliskin endiselerini ifade etmistir. BMBG, cinayetleri
sorusturmaya yardim etmek (eliyviaoter) amactyla, Kibris Hiikiimetinin
nasil hareket etmesi gerektigi konusunda tavsiyede bulunmaya ve
BMBG’nin nasil miidahale edebilecegini anlamak ic¢in miizakerelere
katilmaya hazirdi. Kidemli Polis Danismani, bu menfur sugun failleri
belirlenmis olsa da siyasi bir sorun yiiziinden 6zgiir kaldiklarini haksiz
buldugu i¢in Interpol’iin miidahale edip edemeyecegini Kibris makamlarina
sormustur. “KKTC” polisi, Birlesmis Milletler (BM) tarafindan olayla ilgili
gelismeler hakkinda bilgilendirilme talebinde bulunmus ve BM de
bilgilendirme s6zii vermistir.
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(¢) 24 Ocak 2005 tarihli toplant1 tutanaklarindan (Tiirkiye)

112. “KKTC” Basbakanlik Ozel Sekreteri, Kidemli Polis Danismanu,
BMBG’nin sivil igler birimi bagkan1 ve Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani
temsilcisi arasinda 24 Ocak 2005 tarihinde gozaltinda tutulan siiphelilere
iliskin bir toplantt diizenlemistir. Toplant1 tutanaklarina gore, “KKTC”
makamlarinin, “KKTC”nin [de facto] taninmasi anlamimna gelecegi
bahanesiyle iletilmek istenmeyen Kibris Rum makamlarinin tatbik ettigi
DNA testlerinin sonuglarmna ihtiyaglari vardi. “KKTC” makamlari,
sonuglarin  BMBG araciligiyla iletilebilecegi oOnerisinde bulunmustur.
Cumbhurbagkani temsilcisine 24 Ocak 2005 tarihli "resmi olmayan bir yaz1"
verilmistir. Bu yazida sunlar ifade edilmistir:

““Kibris Anayasasina gore (madde 159), Kibris Tiirkleriyle smirli olan her dava
Kibris Tiirk mahkemeleri tarafindan ele alinmalidir.

Elmas Giizelyurtlu ve ailesinin o6ldiirilmesi davasinda tiim siipheliler Kibris
Tiirkiidiir; bu nedenle, davaya Kibris Tiirk mahkemeleri tarafindan Kibris Tiirkii
hakimler tarafindan bakilmasi gerekmektedir.

S6z konusu olay Kibris Rum tarafinda gergeklestiginden ve tiim deliller Kibris Rum
polisi tarafindan basariyla toplandigindan, adaletin saglanmast igin isbirligi
gerekmektedir.

Bu acil bir durumdur, bu nedenle derhal birlikte hareket etmeliyiz. Ik adim olarak,
dava siiresince zanlilarin gozaltinda tutulmasma yonelik bir mahkeme karari
cikartmak icin DNA analizine iliskin raporlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu insani bir meseledir ve tamamen siyasi kaygilardan uzaktir. Siyasi kaygilar,
adaletin yerini bulmasina mani olmamalidir.”

(d) 24 Ocak 2005 tarihli Kibris Cumhurbaskanhg Diplomatik Ofisinden
Kidemli Polis Danismanina gonderilen mektup

113. Bu mektup, Kibris Hiikiimetinin siiphelileri adalete teslim etme
kararliligim teyit etmistir. Kibris makamlar1 yeterli delil toplamistir ve
BMBG’den siiphelilerin ve delil niteligindeki materyallerin Kibris
makamlarina teslim edilmesinin kolaylastirmasini talep etmistir. Mektup
Kibris polisinin, siiphelilerin dordiine iliskin, Interpol Genel Sekreterligine
ve Interpol’iin tiim iiye iilkelerine gonderilen uluslararasi tutuklama emri
cikardigint belirtmistir. Kibris polisi, besinci siipheli i¢in uluslararasi
tutuklama emri ¢ikarma siirecine girmistir.

(e) 25 Ocak 2005 tarihli i¢ Yazisma (Kibris)

114. S6z konusu yazismada, “KKTC” Bagsavcisinin BMBG’ye,
“KKTC” de cinayetlerden tutuklanan ii¢ siipheliyi Kibris polisine teslim
etme niyetinde olmadigini bildirdigi belirtilmistir. Digerlerinin yan1 sira,
1960 Kibris Anayasasina (Madde 159 (2)) dayanarak suclanan kisiyi
Kibris’a tevdi etmenin yasal veya anayasal bir temeli olmadigim
belirtmistir. “KKTC” Bassavcist BMBG’ye bu durumu bildirmistir.
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() 25 Ocak 2005 tarihli polis raporu (Kibris)

115. Bahse konu raporda, Kidemli Polis Danigsmaninin “KKTC” Polis
Genel Midiirii ile ayn1 giin goriistiikten sonra, Lefkosa Polis Miidiirliigiinde
polisle goriistiigi belirtilmistir. Polis Genel Miidiirii, BMBG tarafindan
secilen tarafsiz topraklarda Kibris polisi ile gizli bir toplanti
diizenlenmesini, boylece meselenin siyasi manipiilasyon konusu haline
gelmemesini  Onermistir. “KKTC” Bassavcist bdyle bir toplantinin
gerceklesmesine onay vermistir. “KKTC” Polis Genel Miidiiriine gore, daha
fazla silipheli bulunma ihtimali vardir ve ilk basvuran, iddia edilen besinci
siiphelinin yanlis fotografi da dahil olmak iizere, Kibris Polisine yanlis bilgi
vermistir. Ik adim olarak, “KKTC” Polis Genel Miidiirii sorusturmaya her
iki taraftan da ayni riitbede esit sayida polis memurunun katilmasini ve
stiphelilerin fotograflar1 ve parmak izleri ve genetik bilgiler iceren drnekler
gibi sugun aydinlatilmasma yardimci olabilecek toplanan tiim delilleri
sunmay1  Onermistir.  Polis  Genel Miidiirii ayrica, siliphelilerin
tutukluluklarinin = devamimi  saglamak i¢cin  “KKTC” makamlarinin,
siiphelileri dava ile iliskilendiren DNA testlerinin sonuclarini almak
istediklerini belirtmistir. Ikinci adim olarak “KKTC” Polis Genel Miidiirii,
“KKTC” makamlarinin  kendi veri tabaninda bulunan bilgilerle
karsilagtirabilmesi i¢in “KKTC” polisine balistik delilleriyle ilgili bilgi
verilmesini dnermistir. Kidemli Polis Danigmani, konu herhangi bir siyasi
cikarima sebebiyet vermeden bu asamada davanin sorusturmasiyla sinirl
olacag: i¢in, herhangi bir toplantida hangi tarafin siiphelileri adalete teslim
edecegine iligkin bir goriigme yapilmayacagini belirtmistir. Bu konu daha
sonra siyasi diizeyde tartigilabilir. Kibris polisi, bdyle bir toplantinin
yararia ve sonuglarina iligskin tereddiitlerini dile getirmistir. Kidemli Polis
Danigmanina Polis Genel Miidiiriiniin konuyla ilgili kararini bildirme
gorevini listlenmistir.

(g) 25 Ocak 2005 tarihli toplanti tutanaklarindan (Tiirkiye)

116. Kidemli Polis Danigsmani ile “KKTC” Polis Genel Miidiirii arasinda
25 Ocak 2005 tarihinde gerceklesen toplanti, Tiirk Hiikiimeti tarafindan
sunulan tutanaklara da yansimistir. Bu tutanaklara gore, Elmas Giizelyurtlu
tim Kibris tarafindan taninmaktadir ve pek ¢ok sucun siliphelisidir; bu
suclarin bazilarina siipheliler de istirak etmistir. Kibris polisinin elindeki
bilgiler siiphelilere iligskin tutuklama emri ¢ikarilmasi i¢in yeterli olmustur.
“KKTC” polisi tarafindan bu emirler halihazirda c¢ikarilmis olmasina
ragmen, siiphelilere dava agacak delilleri bulunmamaktadir ve daha fazla
bilgiye ihtiya¢ vardir. Kidemli Polis Danismani 6nerilerde bulunulmasini
istemistir.
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(h) 26 Ocak 2005 tarihli toplant1 tutanaklarindan (Tiirkiye)

117. BMBG yetkilileri ile “KKTC” yetkilileri arasinda, 26 Ocak 2005
tarthinde “KKTC” Bagbakan Yardimcisinin da bulundugu bir toplanti
yapilmistir. Tutanaklara gore “KKTC” Bagbakan Yardimcisi, Kibris
makamlarinin delilleri iletmesi halinde, stiphelilerin tutukluluklarinin
uzatilacagini; sonrasinda “KKTC” mahkemelerinin delilleri giivenilir
bulmas1 halinde, siiphelilerin BMBG araciligiyla Kibris Cumhuriyeti’ne
teslim edilecegini dile getirmistir.

(i) 31 Ocak 2005 tarihli toplanti1 tutanaklarindan (Tiirkiye)

118. BMBG ve “KKTC” yetkilileri arasinda 31 Ocak 2005 tarihinde bir
baska toplanti daha diizenlenmistir. Tutanaklara gére BMBG yetkilileri,
Interpol’tin “KKTC”de tutuklanan ii¢ siipheliye iliskin Kirmiz1 Biiltenlerini
sunmustur. BMBG yetkilileri, Kibris makamlarinin siiphelilerin DNA test
sonuglarini paylasmaya isteksiz olduklarmi ve “KKTC” ile igbirligi yapmak
istemediklerini belirtmistir.

(j) 7 Subat 2005 tarihli toplanti tutanaklarindan (Tiirkiye)

119. BMBG yetkilileri ve “KKTC” Bagbakani, 7 Subat 2005 tarihinde
yapilan bir toplantida Kibris makamlarinin igbirligi yapma konusundaki
isteksizliklerini gériismiistiir.

(k) 18 Subat 2005 tarihli toplanti tutanaklarindan (Tiirkiye)

120. BMBG sivil isler birimi bagkani ile “KKTC” Disisleri Bakanligi
Miistesar1 arasinda 18 Subat 2005 tarihinde bir toplant1 diizenlenmistir.
BMBG sivil igler birimi bagkani Kibris makamlarinin “KKTC” ile olan
igbirligine iliskin tutumlarinin degistigini ve delilleri BMBG araciligiyla
gondermeyi planladiklarin1 belirtmistir. Baskan, Miistesara siiphelilerin
yeniden tutuklanip tutuklanamayacagini ve BMBG araciligiyla Kibris
makamlarina teslim edilip edilmeyecegini de sormustur. Miistesar cevaben,
1960 anlasmalar1 uyarinca siiphelilerin Tiirk olmasi halinde, bir Kibris Tiirk
mahkemesinde yargilanmasi gerektigini iletmistir.

() Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Diplomatik Ofisi Miidiiriinden
Avrupa Birligi Kibris Bas Miizakerecisine gonderilen 7 Mart 2005 tarihli
e-posta

121. Bu e-postaya gore, Kibris makamlar1 bu siire zarfinda, BMBG’ye
mevecut davadaki siliphelilerin teslim edilmesi ile ilgili arabuluculugunu
kolaylastirmak i¢in Kibris Noroloji ve Genetik Enstitiisi Adli Genetik
Laboratuvar1 tarafindan hazirlanan gecici bir rapor iletmistir. Bir telefon
goriismesine yonelik i¢ yazismaya gore BMBG, Diplomatik Ofise yukarida
belirtilen raporun, igerdigi delilleri yetersiz bulan “KKTC” makamlarina
iletildigini bilahare bildirmistir. “KKTC” makamlar1 video kasetleri istemis
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ancak bu kasetlerin kendilerine verilmesi halinde siiphelilerin teslim edilip
edilmeyecegini agikliga kavusturmamaistir.

(m) 30 Mart 2005 tarihli telefon goriilmesi tutanaklarindan (Tiirkiye)

122. BMBG sivil isler birimi baskani, “KKTC” Konsolosluk Isleri
Bagkani ile 30 Mart 2005 tarihinde bir telefon goriismesi yapmistir. BMBG
sivil isler birimi baskani, Kibris Cumhuriyeti mahkemelerinin Ingiliz
Egemen Us bélgelerinde bulunabilecegini belirtmis ve durusmanin burada
gerceklesebilecegini Onermistir. Konsolosluk Isleri Baskani, “KKTC”
makamlariin delil ve kayitlar kendilerine teslim edilene kadar herhangi bir
adim atmay1 planlamadigini, c¢linkii “KKTC” makamlar1 i¢in Kibris
makamlarinin bu konuda yalniz ¢alismasinin kabul edilemez oldugunu ifade
etmistir.

(n) 5 Nisan 2005 tarihli toplant1 tutanaklarindan (Tiirkiye)

123. BMBG yetkilileri, 5 Nisan 2005 tarihinde kendilerine verilen DNA
sonuclarinin yeterli olmadigini ve polis sorusturmasi kayitlari ve giivenlik
kameras1 kayitlar1 gibi daha somut kanitlara ihtiya¢c duyduklarini belirten
“KKTC” Konsolosluk Isleri Bagkan1 ile genel bir toplant1 yapmistir. BMBG
sivil igler birimi bagkani, bu konuyu Kibris tarafiyla goriisecegine soz
vermistir.

(o) Kidemli Polis Danismanindan basvuranlarin temsilcilerine gonderilen 23
Subat 2006 tarihli mektup

124. Basvuranin avukatinin BMBG’ nin davadaki ¢abalariyla ilgili olas1
herhangi bir bilginin agiklanmasini istedigi onceki bir mektuba cevap olarak
Kidemli Polis Danismani, BMBG’nin 16 Ocak 2005 tarihinde Kibris
makamlarinin talebi {izerine davaya dahil oldugunu ve konumunu her iki
taraf arasindaki bilgi aligverigini kolaylastirmak i¢in arabuluculuk rolii ile
siirlt tuttugunu belirtmistir.

(p) Kibris Polis Genel Miidiiriinden Kibris Disisleri Bakanhgina gonderilen
18 Mayis 2006 tarihli mektup

125. Bu mektup, BMBG ve Kidemli Polis Danigmani Yardimcisi
("DSPA") ile gerceklestirilen toplantilarda Kidemli Polis Danigmaninin,
Kibris polisi, Ingiliz Egemen Usler Bolgesi polisi ve “KKTC” polisi
arasindaki toplantilarin BM’nin tampon bdlgesinde bulunan karma Pyla
koytlinde teknik hizmetler diizeyinde yapilmasini oOnerdigini belirtmistir.
Ancak, Kibris Polis Genel Miidiirii bu 6neriyi kagaklara siginma saglayan
"sahte devlet"in taninmasi yolunda bir girisim teskil edeceginden
reddetmistir. Kibris Polis Genel Miidiirii, Kibris Hiikiimetinin bu 6neriyle
ilgili siyasi durusunu kabul etmeye ¢aligmistir.
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(q) Kibris polisi tarafindan Polis Genel Miidiiriine gonderilen 18 Mayis 2006
tarihli yazisma

126. Bu yazigma, Kidemli Polis Danigmani, Kidemli Polis Danigsmani
Yardimcisi, Kibris polisi ve sorusturma ekibi arasinda bir giin Once
gergeklestirilen bir toplantida, Kidemli Polis Danismani Yardimcisinin
Kibris Rum ve Kibris Tiirk suclularin arasindaki isbirliginin ve adadaki
hareketlerinin artigina iliskin endiselerini dile getirdigini belirtmistir.
Kidemli Polis Danigmani Yardimcisi ayrica:

- Kibris polisinin, siiphelilerin kovusturmasini saglamak i¢in delilleri
“KKTC” makamlarma iletmek iizere BMBG’ye vermeye niyetlenip
niyetlenmedigini;

- Kibris polisinin, siiphelilerin tampon bodlgedeki Ledra Palace
Hotel’deki bir BMBG binasina gotiiriilmesi ve "video kayit goriismesi
yontemi" ile sorgulanmalar1 i¢in gerekli diizenlemeleri yapip yapamadigi ve
- eger bu miimkiinse - bu tiir delillerin bir Kibris mahkemesinde kabul
edilebilir nitelikte olup olmadigina;

- Siiphelilerin birinin diger siipheliler aleyhinde bir a¢iklama yapmaya
gelmesi halinde, Kibris makamlarinin kendisini tutuklayip tutuklamayacagi
ve kendisine karsi ceza davasi agip agmayacagini da sorusturmustur.

127. Kibris polisi Kidemli Polis Danigsmani Yardimcisina, “KKTC”
makamlar1 ya da polisi ile degil, BMBG ile isbirligi yapacaklarini iletmistir.
Ayrica Kibris polisi, Kidemli Polis Danigsmani1 Yardimcisina kovusturmaya
iligkin kararlarin Bagsavci tarafindan alindigimi da bildirmistir. Kirmizi
Biiltenlere ragmen Tirkiye'nin isbirligi yapmayi1 reddettiinin ve
Tiirkiye’ye giden besinci siipheliyi teslim etmediginin altin1 ¢izmistir.
Besinci siipheli 6ncesinde tutuklamis ancak sonradan serbest birakilmistir.

128. Kidemli Polis Danismani Yardimeisi, “KKTC’nin -kendi kanunlari
uyarinca- Kibris Tiirklerini teslim edemedigini belirtmistir. Komiser
tarafindan “KKTC”nin bir devlet olmadig1r vurgulanmistir. Kidemli Polis
Danigsmani Yardimcisi, siiphelilerin Yunanistan gibi iiglincii bir iilkeye
teslim edilebilecegi ve adalete teslim edilebilmeleri i¢in gerekli adimlarin
orada atilabilecegi yoniinde bir 6neride de bulunmustur Komiser Kidemli
Polis Danigmani Yardimcisina, bunun bir secenek olmadigini ve
Tirkiye’nin  uluslararast hukuka uyma yiikiimliliigi bulundugunu
bildirmistir. Son olarak, Kidemli Polis Danigmani Yardimcisi meselenin
siyasi boyuta taginmasini 6nlemek, isbirligi i¢in ¢oziimler bulmak ve failleri
adalete teslim etmek i¢in konunun ilgili teknik komite tarafindan
goriisiilebilecegini 6nermistir. Kidemli Polis Danigsmani Yardimcisi, bu
konunun hassas bir mesele oldugunu ve siyasi yonlerin g6z ardi
edilemeyecegini; "sahte devlet" makamlarinin sorusturmayi tamamlamak ve
failleri adalete teslim etmekle ilgilenmesi halinde, suclulara siginma
saglamay1 birakmalari gerektigini belirtmistir.
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(r) BMBG ve Kibris Polisi arasinda 20 Haziran 2006 tarihinde yapilan
toplantiyla ilgili i¢ yazisma (Kibris)

129. Bu yazismada, so6z konusu toplantida Kidemli Polis Danigmani
Yardimcisinin “KKTC” makamlarmni siiphelileri teslim etmeye ikna etmeye
calistigini ifade ettigi belirtilmistir. Kibris polisi, Kidemli Polis Danismani
Yardimcisina  "sahte devlet" ~makamlarima herhangi bir delil
sunmayacaklarin1 veya bu makamlarla igbirligi yapmayacaklarini; ancak bu
durumun yasa disi1 bir varligin herhangi bir sekilde taninmasini ima
etmeksizin BMBG ile igbirligi yapmaya istekli olduklarini bildirmistir.

(s) Kidemli Polis Damismam Yardimcis1 tarafindan basvuru sahiplerinin
temsilcisine gonderilen 25 Ekim 2006 tarihli e-posta

130. Kidemli Polis Danismani Yardimcisi tarafindan bagvuranlarin
temsilcisi Bayan Meleagrou’ya 25 Ekim 2006 tarihinde gonderilen bir e-
postada, digerlerinin yani sira, asagidakiler belirtilmistir:

“Talebinizi not ediyorum ve BM’nin tiim cezai konulari, 6zellikle ... bu en ciddi
davada st diizey isbirligi ile ele alacagi hususunda sizi temin ederim. BMBG bu
davaya bir sonu¢ getirme c¢abalarini tiiketirken, iki tarafin da ilerlemeyi kabul
etmemesi nedeniyle bugiinlerde bir ¢ikmaza girilmesi talihsiz bir durumdur. Su
yorumlarinizi not ediyorum:

[Kibris Cumhuriyeti], BM hukuk ekibinin delilleri degerlendirebilmesi ve
siiphelilerin aleyhinde ilk bakista hakli goriilen (prima facie) bir dava var olup
olmadigini anlayabilmesi icin siipheliler hakkindaki tiim delilleri Kibris’taki BM’ye
teslim edecektir. [Kibris Cumhuriyeti] bunu ancak, BM’nin siiphelilerin aleyhine ilk
bakista hakli gériinen bir davanin var olduguna kanaat getirmesi halinde (muhtemelen
“KKTC” ile gériisiildiikten sonra -italik halinde yazilan parantez i¢i bu asamada
teklifin tam anlamiyla konusulan bir parcasi degildir, ancak meseleleri kolaylastirmak
i¢in tartismak zorunda kalacagimiz bir boliim olabilir) “KKTC” makamlar siiphelileri
yargilanmak {izere [Kibris Cumhuriyeti’ne] teslim edecegini taahhiit ederse
yapacaktir:

1. [Kibris Cumbhuriyeti], kuzeyde yargilama yapilmasi igin herhangi bir kanit teslim
etmeyecektir. Bu durum, [bir]diger yargi yetkisinin (Birlesik Krallik) gecmiste,
Birlesik Krallik’ta islenen ciddi bir sugla [ilgili olarak] basariyla kuzeyde
yargilamanin yiiriitiilmesine yol agmasina ragmen ger¢eklesmeyecektir.

2. Kuzeyde vyiiriitiilen yasal siiregler, hi¢bir [Kibris Tiirkii olan] sliphelinin baska
kosullar altinda giineydeki veya herhangi bir iilkedeki makamlara teslim edilmesine
izin vermemektedir.

Bu nedenle BMBG, bu davada yapabildigi [herhangi bir sekilde] bunu
kolaylagtirmaya hazirdir; bir tarafin ya da digerinin mevcut tutumundan vazgegecegi
zamana kadar [ulasilan] bir ¢6ziim géremiyorum. Ya [Kibris Cumhuriyeti] o "yargi
yetkisinde" bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi i¢in tiim delilleri kuzeye teslim etmeye
ve tam anlamiyla bir polis destegi ve delillere dayanan bir isbirligi sunmaya; ya da
kuzey, [Kibris Cumbhuriyeti’ne] gectikleri igin siiphelileri BMBG’ye teslim etmek
amacityla kuzeyde bir tutuklama miizekkeresinin [¢ikartilmasina] neden olacak yeterli
delil [temelinde] siiphelileri teslim etmeye hazirdir.

Her zaman oldugu gibi BMBG miimkiin olan her sekilde isbirligi yapmaya
hazirdir."
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(t) BMBG tarafindan basvuranlarin temsilcisine gonderilen 16 Kasim 2006
tarihli e-posta

131. BMBG tarafindan bagvuranlarin temsilcisi Bayan Meleagrou’ya 16
Kasim 2006 tarihinde gonderilen bir e-postada sunlar belirtilmistir:

“Size daha Onceki e-postamda belirttigim tizere BMBG, bu konuda taraflar
arasindaki miizakereleri kolaylastirmaya hazirdir ve ¢6zliim bulma ¢abalarina devam
etmektedir. Bununla birlikte BMBG, Kibris Cumhuriyeti’nin sahip oldugu delillerle
ilgili resmi bir karar vermek {izere resmi olarak konu hakkinda uzman
gorevlendirecek bir konumda degildir. BMBG’nin iki tarafin da uygun bir konuma
ulagmasi i¢in goriiniirde yeterli delil oldugunu diigiiniirken, iki taraf arasinda daha
anlamli bir diyalog olusturulmasi igin kullanilabilecek kopyalar1 veya baska tiirli
malzemeleri igeren daha fazla delilin veya tiim delillerin Kibris Cumhuriyeti’nden
alimmasini memnuniyetle karsiladigi daha onceden belirtilmistir. Benim kanaatimce
yararli miizakereleri daha da kolaylastirabilecek asagidaki secenekleri tekrar
ediyorum:

[Kibris Cumhuriyeti], halel getirmeksizin, sugu isledigi iddia edilen faillerin
tutuklanmasini miizakere etmek ve yargilama amaciyla giineydeki makamlara teslim
icin BMBG’ye teslim etmek amaciyla, BMBG’nin uygun gordigi sekilde
kullanilmasina izin vererek gerekli olan tiim delilleri BMBG’ye iletmelidir. Ancak,
kuzeyin sucu isledigi iddia edilen failleri tutuklayacagi ve teslim edecegi konusunda
acik bir glivence olmaksizin bunun basarili olma sans1 azdir.

Diger tek ¢oziim, [Kibris Cumhuriyeti’nin], kuzeyde yargilamanin yiiriitilmesi
amactyla kuzeydeki ilgili kisilere iletmesi igin tiim delilleri BMBG’ye teslim
etmesidir. Bu segenek zaten [Kibris Cumhuriyeti] tarafindan reddedilmistir."

2. Ilgili diger belgeler: BM Genel Sekreteri’nin Kibris'taki BM
operasyonu hakkindaki raporlar

132. BM Genel Sekreteri’nin Kibris’taki BM operasyonu ile ilgili
raporlarinin ilgili kisimlar1 agagida belirtilmistir:
133. 27 Mayis 2005 tarihli rapor:

“23. Taraflar arasindaki resmi temas yiiksek derecede giivensizlik nedeniyle
engellenmektedir. 15 Ocak 2005 tarihinde, giineyde yasayan Kibris Tiirk ailesinin ii¢
tiyesi Oldiiriilmiistiir... . Tim deliller glineyde kalirken kuzeyde sekiz siipheli
tutuklanmistir. BMBG’nin taraflara siiphelileri adalete teslim etmeye yardim etme
yoniindeki cabalar1 basarisizlikla sonuglanmig ve tiim siipheliler kuzeyde serbest
brrakilmistir. Bu dava; kagakeilik, uyusturucu kagakeiligi, yasadisi go¢ ve insan
kagakciligr gibi ateskes hattindaki giderek artan suglarin bir gostergesidir. Bu
sorunlar, taraflar arasindaki mevcut isbirligi eksikliginin devam etmesi halinde,
olumlu olmasina ragmen olumsuz sonuglara yol agma potansiyeline sahip olan
toplumlararasi temaslarin yaygimlastirilmasinda agik sekilde goriilmektedir.

24. Taraflar arasindaki resmi temaslarin devam etmemesi BMBG’nin iki toplumlu
temaslarin desteklenmesindeki roliinii vurgulamistir. Her iki taraftan da insanlarin,
2003 yilinda gegislerin agilmasindan bu yana 6zgiirce bir araya gelebilmesine ragmen,
kuzeyde ve giineydeki siyasi partilerinki de dahil olmak {izere hassas insani yardim
toplantilart ve diger toplantilar i¢in Ledra Palace Hotel alaninin ve Birlesmis Milletler
semsiyesinin tarafsizligi vazgegilmez unsurlar olarak goriilmektedir. BMBG’nin
himayesinde taraflar arasinda siyasi konumlarina halel getirmeksizin, giiven ortami
yaratan ve gerilimleri azaltan insani ve ilgili konularda temaslarin kurulabilecegi
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umulmaktadir. Raporlama déneminde BMBG, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) / Birlesmis Milletler Proje Hizmetleri Ofisi (UNOPS) tarafindan
uygulananlar da dahil olmak iizere iki toplumu bir araya getiren 57 adet etkinlik i¢in
imkan saglamistir ... "

134. 2 Haziran 2008 tarihli rapor:

“4. 21 Mart’ta [2008], ... iki lider o zamanki Ozel Temsilcimin huzurunda bir araya
gelmis ve kapsamli bir ¢oziim yoluna iligkin mutabakata varmiglardir (bk. Ek II).
Anlagma, nihai bir uzlasma planina iliskin temel konular1 degerlendirmek i¢in bir dizi
calisma grubunun ve adanin bdliinmesinden kaynaklanan giinliik sorunlara aninda
¢oziim bulabilmek icin teknik komitelerin kurulmasm gerekli kilmistir. Iki lider
ayrica ¢alisma gruplarinin ve teknik komitelerin ¢alismalarini gdzden gegirmek ve
sonuglarmi  kullanarak Birlesmis Milletler himayesinde kapsamli miizakerelere
baglamak i¢in {i¢ ay iginde tekrar bir araya gelme konusunda anlasmistir. Buna ek
olarak, liderler tam tesekkiillii miizakereler baglamadan 6nce ihtiyaca gore ve ihtiyag
oldugunda bir araya gelmeye mutabik kalmastir. ...

5. 26 Mart’ta [2008], liderlerin temsilcileri; yonetisim ve gii¢ paylasimi, Avrupa
Birligi konulari, giivenlik ve giivenceler, toprak, miilk ve ekonomik konularinda alt1
adet galisma grubunun yan sira, su¢ ve sucga iligkin, ekonomik ve ticari konularda,
kiiltiirel miras, kriz yonetimi, insani sorunlar, saglik ve ¢evre konularinda yedi adet
teknik komite olusturmaya karar vermistir. ... 22 Nisan’da [2008], gruplar ve
komiteler toplanmaya baglamistir. O zamandan bu yana, liderlerin ongdrdiigii sekilde
ve Birlesmis Milletlerin araciliginda, diizenli olarak bir araya gelmektedirler.”

135. 15 Mayis 2009 tarihli rapor:

“9. Liderler, 14 Nisan 2009 tarihinde teknik komiteler tarafindan belirlenen ve tiim
ada genelindeki Kibrislilarin giinliik hayatini iyilestirmeyi amacglayan 23 giiven artirict
tedbirden 4’tniin uygulanmasi konusunda anlasmaya varmistir. Bunlar, acil
durumlarda gecit noktalarindan ambulanslarin gegisi, su¢ ve suga iliskin konularda
bilgi paylasmak i¢in bir iletisim ve irtibat tesisi (24 saat galismak {izere) kurulmasi,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan su tasarrufu igin
farkindalik yaratma 6nlemlerine ve ortak kiiltiirel miras konusunda bir danigma kurulu
kurulmas ile ilgilidir. ...”

136. 9 Ocak 2015 tarihli rapor:

“10. ... BMBG polisi, Su¢ ve Suga iliskin Sorunlar Teknik Komitesi toplantilarina
aracilik etmis ve Ortak Iletisim Odasi, her iki tarafin polis teskilatlar1 igin gelismis
igbirligi platformu saglayarak aktif olarak c¢aligmalarmma devam etmistir. Hizmet
icindeki polis memurlarinin Kibris Rum temsilcisi olarak Teknik Komiteye ilk kez
atanmalar1 da isbirliginde 6nemli bir adima isaret etmistir. Toplumlararast unsurlari
olan suca iliskin konularda bilgi aligverisinin 6tesinde, Ortak Iletisim Odasi, tampon
bolge icerisinde ve genelinde meydana gelen suglarin sorusturulmasi, siipheli kisilerin
BMBG polisi vasitasiyla teslim edilmesi ve insani durumlar iizerinde yogunlasmistir.

"
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1. iLGILI iC HUKUK

A. Suclularin iadesi

137. Onceki Tiirk Ceza Kanununun (765 sayili Kanun) 9. maddesinin 1.
fikrasi su sekildedir:

“Bir ciirimden dolay1 bir Tiirkiin ecnebi devletlere iadesi talebi devletce kabul
olunamaz.”

138. 1 Haziran 2005 tarihinde yeni Ceza Kanunu (5237 sayili Kanun)
ylriirliige girmistir. 18. maddenin 2. fikrast1 asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

“[Turkiye’nin] Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ytikiimliiliikler
hari¢ olmak iizere, vatandas sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.”

139. 5 Mayis 2016 tarihinde yiiriirliige giren Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu (6706 sayili Kanun), 5237 sayil
Kanunun 18. maddesinin yerine ge¢mistir. Tiirk vatandaglarinin iadesine
iliskin olan 11. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi su sekildedir:

“l. Asagida sayilan héllerde iade talebi kabul edilmez:

a) [Tirkiye’nin] Uluslararasti Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, iadesi talep edilen kisinin Tiirk vatandasi olmasi;...”

140. “KKTC”nin Suglularin Geri Verilmesi, Mahkeme Ilamlarmnin
Karsilikli Tenfizi ve Adli Yardimlasma Yasasinin 5. maddesine gore
(43/1988 sayili Kanun), ilgili oldugu kadariyla, digerlerinin yani sira, geri
verilmesi istenen kisi, iade istenilen iilkenin vatandasi ise (madde 5(1)(C))
veya geri verme isteminin konusu olan sug¢, tamamen veya kismen, istenilen
tarafin iilkesinde veya kaza yetkisine tabi bir yerde islenmisse (madde
5(1)(F)), iade reddedilmektedir. Yukarida bahsedilen yasanin 19. maddesi
miitekabiliyet ilkesini dikkate almakta ve bu yasanin kendi alanina giren
konulara iligkin olarak “KKTC” ile anlagmalar imzalayan iilkeler hususunda
miitekabiliyet temelinde uygulanacagini belirtmektedir.

Cezai Yarg Yetkisi

141. Kibris Cumhuriyeti kanuna gore, Agir Ceza Mahkemeleri, Ceza
Kanunu ya da Kibris Cumbhuriyeti sinirlar1 dahilinde iglenen diger herhangi
bir kanunla cezalandirilabilecek tiim suglar1 yargilama yetkisine sahiptir
(1960 Adalet Mahkemeleri Yasasi (14/1960), Madde 20 (1) (a)).
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142. 16 Agustos 1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti Anayasasi uyarinca,
“sani@in ve yaralanan kisinin ayni Topluma! ait oldugu veya yaralanan
kimsenin bulunmadigi durumlarda cezai yargi yetkisi kullanan bir
mahkeme, s6z konusu Topluma ait bir yargic veya yargiglardan olusur”
(Madde 159(2)). 1963’teki toplumlar aras1 sorunlar1 takiben, acil bir durumu
ele almak ve devam eden adalet yonetimi icin gerekli adli mekanizmalari
kurmak amaciyla Adaletin Yonetimi (Muhtelif Hiikiimler) Yasas1 (“33/1964
sayili Kanun”) ¢ikarilmistir (bk. Kamenos/Kibris, No. 147/07, § 34, 31
Ekim 2017). Bu yasanin 12. maddesi uyarinca, herhangi bir alt mahkeme,
davacilarin  Topluluguna bakilmaksizin ve Yiiksek Mahkemenin
verebilecegi talimata gore soz konusu yargic veya yargiclardan olusur ve
herhangi bir Kaza Mahkemesi Yargici, kendi yargi yetkisine gore,
davacilarin Toplumuna bakilmaksizin herhangi bir davaya bakabilir ve
davayr sonuglandirabilir. Agir Ceza Mahkemelerinin  kurulmasi,
diizenlenmesi ve yargi yetkisi ile ilgili hiikiimler, Adaletin Yonetimi Yasasi
No. 14/1960°te bulunabilir (tadil edildigi sekliyle - 3, 5 ve 20. maddeler).

143. “KKTC” Mahkemeleri Yasasmmin (9/1976 sayili Yasa) 31(1)
boliimii, anayasal yiikiimliiliiklere halel getirmeksizin, uygun Agir Ceza
Mahkemesinin, digerlerinin yam sira, (a) “KKTC”de (Madde 31(1)(a));
veya (b) “KKTC” disinda ancak Kibris adasinda (Madde 31(1)(b)) islenen
ve ceza kanununa veya bagka bir kanuna gore cezalandirilabilir suglara
iliskin davalara bakmaya yetkili oldugunu ifade etmektedir.

I1I. ILGILI ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMASI

Suclularin iadesine iliskin Avrupa Konseyi belgeleri

144. 13 Aralik 1957 tarihli Suglularin iadesine dair Avrupa Sézlesmesi
(“Suglularin Iadesi S6zlesmesi”), 7 Ocak 1960 tarihinde Tiirkiye tarafindan
onaylanmis ve 18 Nisan 1960 tarihinde Tiirkiye’de yliriirliige girmistir.
Sozlesme’ye Ek dort Protokol 10 Temmuz 1992 (Ikinci Protokol) ve 11
Temmuz 2016 (Ek, Uciincii ve Dérdiincii Protokoller) tarihlerinde
onaylanmis ve Tiirkiye’de 8 Ekim 1992 (ikinci Protokol), 9 Ekim 2016 (Ek
Protokol) ve 1 Kasim 2016 (Ugiincii ve Dérdiincii Protokoller) tarihlerinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti ile ilgili olan Ucgiincii,
Dordiincii ve Ek Protokoller baglaminda bir beyanda bulunmustur. Bu
beyanda, yukarida bahsi gecen Protokolleri onaylamis olmalarinin “ne
Kibris Rum Yonetimi’nin gegerliligini yitirmis “Kibris Cumhuriyeti’nin”
s06z konusu belgelere taraf oldugunun taninmasina iliskin bir durum tegkil
ettigini” ne de “s6z konusu belgeler ¢ercevesinde Tiirkiye nin sozde Kibris

I “Toplum”, Rum veya Tiirk Toplumu anlamina gelmektedir (1960 Anayasasinin 186.
maddesi).
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Cumbhuriyeti ile herhangi bir anlagsmaya girmesine iliskin herhangi bir
yiikiimliiliik ima ettigini” belirtmistir.

145. Bu Sozlesme 22 Ocak 1971 tarihinde Kibris tarafindan onaylanmig
ve 22 Nisan 1971 tarihinde Kibris’ta yliriirliige girmistir. Sozlesme’ye Ek
Birinci, Ikinci ve Ugiincii Protokoller de Kibris tarafindan 22 Mayis 1979,
13 Nisan 1984 ve 7 Subat 2014 tarihlerinde onaylanmig ve sirasiyla 20
Agustos 1979, 12 Temmuz 1984 ve 1 Haziran 2014 tarihlerinde ytriirliige
girmigtir. 6 Aralik 2016 tarthinde Kibris, Tiirkiye’nin yukaridaki
beyanlarinin (bk. yukaridaki 144. paragraf), esas olarak Protokollerin hedef
ve amacina aykirt bir ¢ekinceyle esdeger oldugunu ve Taraf Devletler
arasindaki isbirliginin gerceklestirilmesini engelledigini belirterek s6z
konusu beyanlara itiraz etmistir. Kibris, Tlirkiye’nin beyanlarinin hiikiimsiiz
olarak degerlendirdigini ve itirazinin, Kibris Cumbhuriyeti ile Tirkiye
arasindaki ilgili Protokollerin, kendi biitiinliikleri igerisinde, ylriirliige
girmesini engellememesi gerektigini eklemistir.

146. Suglularin ladesi Sézlesmesi, Avrupa Konseyinin tiim iiye
Devletlerince onaylanmustir.

147. Bu Sozlesme’nin ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 1 — Sucluyu fade Mecburiyeti

“Akit Taraflar, isbu So6zlesme’de tayin edilen hiikkiim ve kosullara bagli olarak,
iadeyi talep eden Tarafin yetkili makamlarinca bir su¢ nedeniyle aleyhinde dava
acilan veya bir ceza veya tutuklama kararinin infazi i¢in aranan biitiin sahislari
birbirlerine teslim etmeyi taahhiit ederler.”

Madde 2 — Suclularin iadesini Gerektiren Suglar

“1. Gerek iadeyi talep eden Tarafin ve gerek kendisinden iade talep edilen Tarafin
kanunlarinca en asagi bir sene siireyle hiirriyeti baglayici nitelikteki cezayir veya
tutuklama kararini veya daha agir bir cezayr mucip fiillere iligskin olarak suglularin
iadesi gerceklestirilir. Iadeyi talep eden Tarafin iilkesinde bir mahkiimiyet hiikkmii ve
hapis cezasi veya bir tutuklama karar1 verilmigse, verilen ceza en az dort aylik
olmalidir.

”»

Madde 6 — Vatandaslarin Iadesi
“l1. Her Akit Taraf vatandaslarini iade etmeme hakkina sahiptir.

Her Akit Taraf imza veya onay veya katilim belgesini tevdii esnasinda yapacagi bir
beyanla ‘vatandaslar’ ifadesini isbu S6zlesme’nin kapsaminda kendisi tarif edebilir.

2. Kendisinden iade talep edilen Taraf vatandasini iade etmedigi takdirde, talep
edilen Tarafin istegi {izerine, mahal varsa adli takibat yapilabilmek iizere meseleyi
alakali makamlara
intikal ettirmelidir. Bunun i¢in sugla ilgili dosyalar, bilgi ve belgeler, 12. maddenin 1.
fikrasinda belirtilen sekilde masrafsiz yollanir. Iade talep eden Taraf, talebi iizerine
sonugla ilgili olarak bilgilendirilir.”



GUZELYURTLU VE DIGERLERI / KIBRIS VE TURKIYE - KARAR 29

Madde 12 — Talep ve destekleyici belgeler

“1. lade talebi yazili olarak ve diplomatik yoldan yapilir. iki veya daha fazla Taraf
arasinda dogrudan dogruya anlagma suretiyle diger bir talep sekli tespit edilebilir.

2. fade talepnamesi asagidakiler ile desteklenir:

Iade talep eden Tarafin kanunlarinda belirtilen usule uygun surette verilmis ve
derhal infaz edilebilir mahkimiyet ve ceza hiikkmiiniin veya tutuklama kararinin ya da
yakalama emrinin veya aym etkiye sahip diger herhangi bir emrin asli veya onayli
sureti;

Iade talebine sebep olan suglara iliskin aciklama. Sugun islendigi yer ve zaman,
hukuki tavsifleri ve bunlara uygulanacak ilgili kanun hiikiimleri miimkiin oldugu
kadar kesin bir sekilde gosterilir; ve

Uygulanacak kanun metinlerinin bir 6rnegi veya bu miimkiin degilse, uygulanacak
kanunlarin agiklanmasi ve ayrica talep olunan sahsin miimkiin oldugu kadar kesin
eskali ile kimligini ve vatandashigini tespite yarayacak diger biitlin bilgiler.”

Madde 13 — Ek Bilgi

“Jade talep eden Tarafca verilen bilgi, kendisinden iade talep edilen Tarafin bu
Sozlesme geregince bir karar vermesi igin yeterli goriillmedigi takdirde, bu taraf
gerekli ek bilgileri talep eder ve bu bilgilerin alinmast i¢in bir siire— tespit edebilir.”

Madde 16 — Gegici Tutuklama

“l. Acil durumlarda, iade talep eden Tarafin yetkili makamlar1 istenen sahsin gegici
tutuklanmasini talep edebilir. lade talep eden Tarafin yetkili makamlari, bu talep
hakkinda kendi kanunlarina uygun olarak karar verir.

2. Gegici tutuklama talebinde 12. maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde belirtilen
belgelerden birinin mevcut oldugu ve iade talebinde bulunulacagi belirtilir. Bu talepte,
yapilacak iade talebine esas teskil eden sug, bu sugun islendigi yer ve tarih belirtilir ve
istenen sahsin egkali imkan nispetinde tarif edilir.

3. Gegici tutuklama talebi, talep edilen Tarafin yetkili makamlarina diplomatik
yoldan yapilabilecegi gibi dogrudan dogruya posta veya telgraf yoluyla veya
Uluslararas1 Kriminal Polis Teskilati (Interpol) vasitasiyla yahut yaziya munkalip
olacak veya talep edilen Tarafca makbul goriilecek herhangi bir vasita ile yapilabilir.
fade talep eden Taraf, talebinin sonucundan gecikmeksizin haberdar edilir.

4. Gegici tutuklama, tutuklamay: takip eden 18 giinliik siire iginde talep edilen
Tarafin iade talebini ve 12. maddede belirtilen belgeleri almamis olmasi halinde sona
erdirilebilir. Gegici tutuklama higbir suretle s6z konusu tutuklama tarihinden itibaren
40 giinli agsamaz. Herhangi bir zamanda gegici serbest birakma imkan dist degildir;
ancak talep edilen Taraf, istenen sahsin kagmasina engel olmak icin gerekli gordiigii
her tedbiri alir.

5. Salwverilme, iade talebinin daha sonra alinmasi halinde yeni bir tutuklama ve
iadeye engel olmaz.
Madde 18 — iade edilecek sahsin teslimi

“l. Kendisinden iade talep edilen Taraf iade hakkindaki kararin1 12. maddenin 1.
fikrasinda belirtilen yollardan talep eden Tarafa bildirir.

2. Tam veya kismi ret halinde gerekgesi gosterilir.
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Madde 27 — Ulkesel Uygulama

“1. Isbu Sézlesme Akit Taraflarin anavatan topraklarinda uygulanir.

t2)

148. Sozlesme’ye Taraf olan Devletlerden bazilari (Tirkiye bunlarin
arasinda degildir), iade talep eden Devletin sucu isledigini iddia ettigi
kisinin sugu isledigine iliskin yeterli kanit sunmamasi1 durumunda iadeyi
reddedebilecekleri hususunda 6zel ¢ekinceler koymustur.

B. Ceza islerinde diger isbirligi bicimlerine iliskin Avrupa Konseyi
belgeleri

1. Ceza Islerinde Karsilikl Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi

149. 20 Nisan 1959 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesi (“Karsiliklt Yardim Sozlesmesi”) Tiirkiye tarafindan 24 Haziran
1969 tarihinde onaylanmis ve 22 Eyliil 1969 tarihinde Tiirkiye’de yiirtirliige
girmigtir. Tirkiye iki Ek Protokolii sirasiyla 29 Mart 1990 ve 11 Temmuz
2016 tarihlerinde onaylamstir, s6z konusu Ek Protokoller, 27 Haziran 1990
ve 1 Kasim 2016 tarihlerinde Tiirkiye’de yiirlirliige girmistir. Tiirkiye,
Kibris Cumhuriyeti ile ilgili olan ikinci Ek Protokole iligkin olarak
Suglularin ladesi Sozlesmesi kapsamindaki beyanmnin aynisii sunmustur
(bk. yukaridaki 144. paragraf).

150. Karsilikli Yardim Soézlesmesi 24 Subat 2000 tarihinde Kibris
tarafindan onaylanmis ve 24 Mayis 2000 tarihinde ylriirliige girmistir.
Kibris iki Ek Protokolii sirasiyla 24 Subat 2000 ve 12 Subat 2015
tarihlerinde onaylamistir, s6z konusu Ek Protokoller Kibris’ta 24 Mayis
2000 ve 1 Haziran 2015 tarihlerinde yiiriirliige girmistir. 6 Aralik 2016
tarihinde Kibris, Tiirkiye’nin yukaridaki beyanma Suglularm Iadesi
Sozlesmesi kapsamindaki itiraziyla ayni itirazda bulunmustur (bk.
yukaridaki 145. paragraf).

151. Karsilikli Yardim Soézlesmesi, Avrupa Konseyinin tim iye
Devletlerince onaylanmastir.

152. Bu So6zlesme’nin ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 1

“l. “Cezalandirilmasi yardim talep edildigi anda talep eden Tarafin adli
makamlarinin yargi yetkisi icinde bulunan suglarla ilgili yargisal islemlerde, Akit
Taraflar, bu So6zlesme hiikiimleri uyarinca, birbirlerine karsilikli olarak en genis
yardimda bulunmay1 taahhiit ederler.”

E2]
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Madde 2
“Asagidaki durumlarda yardim reddedilebilir:

Talep, talep edilen Tarafca siyasi bir sug, siyasi bir sucla baglantili bir su¢ veya mali
bir su¢ olarak goriilen bir sug ile ilgiliyse;

Talep edilen Taraf, talebin yerine getirilmesini iilkesinin egemenlik, giivenlik, kamu
diizeni veya diger temel ¢ikarlarina halel getirebilecegini diisiiniiyorsa.”

Madde 3

“1. Talep edilen Taraf, delillerin elde edilmesi veya delil, kayit veya belge olarak
saglanacak nesnelerin iletilmesi amaciyla, bir ceza igine iligkin talep eden Tarafin adli
makamlarinca gonderilen istinabe miizekkerelerini, kendi kanununda Ongoriilen
sekillere uygun olarak yerine getirir.

2. Talep eden Taraf, taniklarin veya bilirkigilerin yeminli ifade vermelerini isterse,
bu hususu agikca talep eder ve talep edilen Taraf {ilkesinin kanununda bunu
engelleyen bir hiikiim yok ise, bu talebi yerine getirir.”

3. Talep edilen Taraf, talep edilen kayit veya belgelerin onayli niishalarmi veya
onayli fotokopileri, talep eden Taraf agik¢a asil niishalarin iletilmesini talep etmedigi
siirece iletebilir ve talep edilen Taraf talebe uymak igin her tiirlii gabay1 gosterir.”

Madde 6

“1. Talep edilen Taraf, talep edilen herhangi bir esya, kayit veya belgenin teslimini,
bekleyen ceza davalar1 ile baglantis1 olan s6z konusu esya, kayit veya belgelere
ihtiya¢ duymasi halinde erteleyebilir.

LR}

Madde 15

“l. 3, 4 ve 5. maddelerde belirtilen istinabe miizekkeresi ve ayrica 11. maddede
belirtilen basvurular, talep eden Tarafin Adalet Bakanlig1 tarafindan talep edilen
Tarafin Adalet Bakanligina génderilir ve ayni kanallardan geri doniis saglanir.

2. Istinabe miizekkeresi, acil durumlarda, talep eden Tarafin adli makamlar
tarafindan talep edilen Tarafin adli makamlarina dogrudan iletilebilir. Bu maddenin 1.
fikrasinda belirtilen kanallar vasitasiyla ilgili belgelerle birlikte iade edilirler.

7. Isbu madde hiikiimleri, kendi ilgili makamlar1 arasinda yardim taleplerinin
dogrudan iletilmesini saglayan Akit Taraflar arasinda yiiriirliikte bulunan ikili
anlagmalariin veya diizenlemelerin hiikiimlerine halel getirmez.”

Madde 19
“Karsiliklt yardimin reddine iliskin gerekceler bildirilir.”

153. Sozlesme’ye Taraf olan Devletlerden bazilar1 (Kibris bunlarin
arasinda degildir), bekleyen ceza davalarinin bulunmasi durumunda yardimi
reddetme haklarini sakli tutarak ¢ekince koymustur.
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2. Ceza Kovusturmalarimin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

154. 15 Mayis 1972 tarihli Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasia Dair
Avrupa Sozlesmesi (“Kovusturmalarin Aktarilmasi Sozlesmesi”) 27 Ekim
1978 tarihinde Tirkiye tarafindan onaylanmis ve 28 Ocak 1979 tarihinde
Tirkiye’de yiriirliige girmistir. Tiirkiye, o tarihte, “anayasal olarak tek
bagina Kibris Cumhuriyeti’ni temsil etme hakkina sahip olmayan Kibris
Rum Yonetimi ile ilgili olarak” Soézlesme hiikiimlerini yerine getirme
zorunlulugu tagimadigin1 géz oniinde bulundurarak ¢ekince koymustur. Bu
Sozlesme, 19 Aralik 2001 tarihinde Kibris tarafindan onaylanmis ve 20
Mart 2002 tarihinde Kibris’ta yiirlirliige girmistir.

155. Kovusturmalarin Aktarilmast Sozlesmesi, Avrupa Konseyinin 25
ilye Devleti tarafindan onaylanmistir. Diger 10 iiye Devlet sadece
imzalamistir.

156. Bu So6zlesme’nin ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Madde 3

“Kendi kanunlar1 kapsaminda bir sugu kovusturmakla yetkili her Taraf Devlet, bu
Sozlesme’ nin uygulanmasi bakimindan aynmi su¢ nedeniyle diger bir Taraf Devlet
tarafindan kovusturulan veya kovusturulacak olan siipheli kisi hakkinda kovusturma
yapmaktan feragat edebilir veya kovusturmayi durdurabilir. Kovusturmadan feragat
etme veya kovusturmayr durdurma karari, 21. maddenin 2. fikras1 uyarinca, diger
Taraf Devlette nihai karar verilinceye kadar gecerlidir.”

Madde 6

“l. Bir kisinin Taraf Devletlerden birinin kanununa gore su¢ sayilan bir eylemde
bulundugundan siiphelenilmesi halinde, s6z konusu Devlet bu S6zlesme’de belirtilen
durumlarda ve sartlara uygun olarak diger bir Taraf Devletten kovusturma yapmasini
isteyebilir.

2. Taraf Devletler, bu S6zlesme’nin hiikiimleri uyarinca diger bir Taraf Devletten
kovusturma yapmasini isteyebilmeleri durumunda, ilk Devletin yetkili makamlar1 bu
imkani géz 6niinde bulundurur.”

Madde 8

“1. Bir Taraf Devlet, bagka bir Taraf Devletten, asagidaki davalarin herhangi birinde
veya daha fazlasinda kovusturma yapilmasini talep edebilir:

a. Siipheli kisinin normalde talep edilen Devlette ikamet etmesi durumunda;

b. Siipheli kisi talep edilen Devletin vatandast ise veya bu Devlet kendi mense
Devleti ise;

c. Siipheli kisinin talep edilen Devlette hiirriyetten yoksun kilmayi igeren bir ceza
goriiyor veya gorecek olmasi halinde;

d. Talep edilen Devlette siipheli kisiye karsi aymi veya farkli suglar igin
kovusturma yapilmakta ise;

e. Kovusturmalarin aktarilmasina gercege ulasmak igin izin verildigini ve
Ozellikle en o6nemli kanit unsurlarinin talep edilen Devlette bulundugunu
degerlendirirse;
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f.  Bir ceza hikkmi verilmis ise, talep edilen Devlette o hiikkmiin icrasinin,
hakkinda hiikiim verilen kisinin sosyal rehabilitasyonuna iligkin imkanlar
arttirabilecegini degerlendirirse;

g. Talep eden Devlette kovusturma durusmasinda siipheli kisinin bulunmasinin
saglanamayacagmi ve talep edilen Devlette kovusturma durusmasinda sahsen
bulunmasinin saglanabilecegini degerlendirirse;

h. Bir ceza hilkkmii verilmis ise, iadesine bagvurularak bile olsa o hiikmii
kendisinin uygulayamayacagini ve talep edilen Devletin yapabilecegini
degerlendirirse;

Tanimama ilkesi

157. Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK), 2001°de diizenlenen elli
liclincii oturumunda, “Uluslararast Haksiz Eylemlerden Dolay1 Devletlerin
Sorumlulugu ile ilgili Taslak Maddeleri” kabul etmistir. Bu metin, konuya
onem veren Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sunulmustur (12 Aralik
2001 tarihli Karar A/RES/56/83/). Asagidaki maddeler ozellikle dikkat
¢ekicidir:

Boliim III

Uluslararasi genel hukukun iistiin hukuk kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ciddi
sekilde ihlalleri

Madde 40
Bu béliimiin uygulanmasi

“l. Bu bolim, uluslararasi genel hukukun {istiin hukuk kapsaminda dogan bir
yikiimliliigin bir Devlet tarafindan ciddi sekilde ihlalini teskil eden uluslararasi
sorumluluk i¢in gegerlidir.

2. Bu tiir bir yikiimliligiin ihlali, ylikiimliiliik sorumlu Devlet tarafindan agikca
veya sistematik bir sekilde yerine getirilmemisse ciddiyet arz etmektedir.”

Madde 41
Bu béliim kapsamindaki bir yiikiimliiliigiin ciddi sekilde ihlal edilmesinden dogan
ozel sonuclar

“l. Devletler, 40. madde kapsaminda, ciddi ihlalleri yasal yollarla sona erdirmek
icin isbirligi yapar.

2. Higbir Devlet, 40. madde kapsaminda ciddi bir ihlalin yarattig1 bir durumu yasal
olarak kabul edemez, bu durumu siirdiirmede yardim veya destekte bulunamaz.

2

158. Taslak Madde 41.2. Yorumunda, UHK o6zellikle asagidaki
gbzlemlerde bulunmustur (dipnotlar ¢ikarilmistir):
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“(4) 41. maddenin 2. fikrasina gore, Devletler, ilk olarak 40. madde kapsaminda
ciddi ihlallerin yarattigi durumlar1 yasal durum olarak tanimama, ikincisi ise sz
konusu durumun devam etmesinde yardim ve destekte bulunmama yiikiimliiliiklerini
igeren gekimserlik sorumlulugu altindadir.

(5) Bu iki yiikiimliliikten ilki, 40. madde uyarinca dogrudan ciddi ihlallerden
kaynaklanan durumlarin yasalliginin tamaminin uluslararasi toplum tarafindan toplu
olarak tanimmmamasi ylkiimliligini ifade etmektedir. ... Bu sadece sdz konusu
durumlarin resmi olarak taninmasi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda tanima
anlamina gelebilecek eylemleri de yasaklamaktadir.

(6) Ustiin hukuk kapsaminda ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin ciddi sekilde ihlallerine
karsilik olarak tanimama ylikiimliiliigiiniin varlig1 halihazirda uluslararasi uygulamada
ve UAD’nin [Uluslararas1 Adalet Divani] kararlarinda destek bulmaktadir. Giig
kullanimiyla ortaya c¢ikan bolgesel kazanimlarin gegerli olmadigt ve kabul edilmemesi
gerektigi ilkesi 1931-1932 yillar1 arasindaki Mancurya krizinde net bir ifade
bulmustur,...

(7) Giivenlik Konseyinin 1990°da Irak’mn Kuveyt’i isgaline verdigi tepkiyle, iistiin
hukuku ihlal eden eylemlerin tanmnmamasi ornegi verilmistir. Irak’in Kuveyt’le
“kapsaml1 ve ebedi birlesme” ilaninin ardindan, Giivenlik Konseyi, 9 Agustos 1990
tarih ve 662 (1990) sayili karartyla, ilhakin “yasal gecerliligi yoktur ve gegersiz
sayilir” olduguna karar vermis ve tiim Devletlere, uluslararast kuruluglara ve uzman
kuruluslara s6z konusu ilhakin taninmamasi ve dogrudan veya dolayli olsa bile, bir
tanima olarak yorumlanabilecek herhangi bir eylem veya islemden kagmmalari
cagrisinda bulunmustur. ...

(9) 41. maddenin 2. fikras1 uyarinca, hi¢bir Devlet ciddi ihlallerin yaratti§i durumu
yasal olarak kabul edemez. Bu yiikiimliiliik, sorumlu Devlet dahil tiim Devletler igin
gecerlidir. Magdur Devlet i¢in de benzer degerlendirmeler gegerlidir: Tanim geregi
ihlal, bir biitiin olarak uluslararasi toplumu ilgilendirdigi igin, sorumlu Devlet
tarafindan magdur Devletten kaynaklanan feragat veya tanima, hakli ve uygun bir
¢Oziim saglama konusunda uluslararasi toplulugun ¢ikarlarini engelleyemez. ...

(10) Bununla birlikte, tanimama yiikiimliliiglinin sonuglart mutlak degildir.
Namibya danigma goriisiinde Mahkeme [Uluslararast Adalet Divani], durumun
hukuka aykiriligina herkes bakimindan kargt konulabilir olduguna ve Birlesmis
Milletler tiyesi olmayan Devletler tarafindan dahi hukuki olarak taninamaz olduguna
karar vermesine ragmen sunlari ifade etmistir:

Giliney Afrika’nin Bolge yonetiminin taninmamasi, Namibya halkinin uluslararasi
igbirliginden saglanan yararlardan mahrum birakilmasina neden olmamalidir.
Ozellikle, Giiney Afrika Hiikiimeti tarafindan Namibya adina veya Namibya ile
ilgili olarak mandanin sona ermesinden sonra yapilan resmi islemler yasadisi ve
gegersiz olmasina ragmen, sdz konusu gegersizlik, 6rnegin dogumlarin, 6liimlerin ve
evliliklerin kayd: gibi islemleri igeremez, etkileri yalnizca Bolge sakinlerinin zarar
gormesiyle goz ard1 edilebilir.

Hem tanmimama ilkesi hem de smirlandirma, &rnegin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan uygulanir.

(11) 2. fikrada yer alan ikinci yilikiimliiliik, Devletlerin 40. madde uyarinca ciddi bir
ihlalin yarattig1 durumu siirdiirmede yardim veya destek vermelerini yasaklamaktadir.
... ‘Uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde devam ettirilen bir durumun herkes i¢in
mesruiyetini engellemek acisindan tim Devletlere karsi konulabilir’ bir durumun
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sirdiiriilmesinde sorumlu Devlete yardimci olan ‘olay sonrasi’ tutumunu ele
almaktadir. ...

(12) Baz1 agilardan, 2. paragrafta yer alan yasaklama, tanimama gdrevinin mantiksal
bir uzantis1 olarak goriilebilir. Bununla birlikte, 40. madde uyarinca ciddi ihlallerin
yarattig1 durumun taninmasi anlamina gelmeyen eylemlerle ilgili oldugu 6lgiide ayri
bir uygulama kapsami vardir. ...

ER)

D. “KKTC”nin kurulusuna yonelik uluslararasi tepki

159. 18 Kasim 1983 tarihinde, “KKTC”nin kurulusunun ilanina tepki
olarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, ilgili oldugu durumlarda
asagida belirtilenleri iceren 541 (1983) sayili Karar1 kabul etmistir:

“Giivenlik Konseyi...

1. Kibris Tiirk makamlarimin Kibris Cumhuriyeti’nin bir kisminin sézde ayrilisina
iliskin Deklarasyonunu esefle karsilar;

2. Deklarasyonu ... yasal olarak gegersiz sayar ve kaldirilmasi ¢agrisinda bulunur,

6. Tim Devletlere, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina, toprak
biitiinliigline ve tarafsizligina saygi duymalar ¢agrisinda bulunur,

7. Tiim Devletlere, Kibris Cumhuriyeti disinda bagka bir Kibris Devletini tanimama
cagrisinda bulunur,

2

160. Tirkiye ile “KKTC” arasindaki “biiyiikel¢i” degisimine cevaben,
11 Mayis 1984 tarihinde kabul edilen 550 (1984) sayili Karar, digerlerinin
yant sira, asagidaki sekildedir:

“Gtivenlik Konseyi...

1. 541 (1983) sayili Kararint tekrar teyit eder ve ivedi ve etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in ¢agrisinda bulunur;

2. Tirkiye ile Kibris Tiirk yonetimi arasindaki biiyiikelgilerin s6zde degisimi de
dahil olmak fiizere tiim ayrilik¢1 eylemleri kinar, yasa dist ve gegersiz olduklarini
beyan ederek derhal geri ¢ekilmeleri ¢agrisinda bulunur;

3. Ayrica, tim Devletlere ayrilik¢i eylemlerle kurulan “Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti” sdzde Devletini tanimama ve bahse konu ayrilik¢t olusuma olanak
saglamama veya bunu hicbir sekilde desteklememe ¢agrisini tekrarlar;

4. Tim Devletlere, Kibris Cumbhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizligina, toprak
biitiinliigiine ve tarafsizligina sayg1 duymalari cagrisinda bulunur;

2

161. Kasim 1983’te Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kibris
Cumhuriyeti Hiikiimetinin Kibris’in tek mesru Hiikiimeti olarak tanimaya
devam etmeyi kararlastirmis ve Kibris Cumbhuriyeti’nin egemenligine,
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bagimsizligina, toprak biitiinliigline ve birligine saygi gosterilmesi
cagrisinda bulunmustur (bk. Loizidou/Tiirkiye (esaslar), 18 Aralik 1996, §
21, Hiikiim ve Karar Raporlart 1996-VI).

IV. ILGILI KARSILASTIRMALI HUKUK KURALLARI

162. Mahkeme, iki soru grubu ile ilgili olarak yani bir yandan suglularin
iadesi, diger yandan ceza islerinde diger isbirligi bigimleri ile ilgili olarak
karsilastirmali bir aragtirma yapilmasinin uygun oldugunu degerlendirmistir.
Aragtirma, Kibris ve Tiirkiye disinda So6zlesme’nin kirk bes Taraf Devletin
i¢ hukukunu dikkate almaktadir (Arnavutluk, Andorra, Ermenistan,
Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Italya, Letonya,
Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova, Monako, Karadag,
Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, eski Yugoslav
Makedonya Cumbhuriyeti, Ukrayna ve Birlesik Krallik).

A. Suclularn iadesi

163. Ulusal yasalarin genellikle, bir siipheliyi s6z konusu sugun islendigi
Devlete iade etme (bunu yapmanin zorunluluk olmasi yerine) olanagi
sagladigr goriilmektedir. Ayrica, iade ancak bir eylemin iki devlette de sug
sayllmasi ve minimum ceza agirligi gibi belirli yasal kosullar yerine
getirildiginde mimkiindiir. Ayrica, iadelerin reddedilmesi gerektigi veya
reddedilebilir oldugu durumlara iligkin kosullar1 belirleyen ulusal yasalar da
yaygindir. Baz1 Devletlerde bu kosullar, s6z konusu sucun talep edilen
Devletin yargi yetkisine tabi oldugu durumlar1 da icermektedir veya bu
Devlet ayn1 eylemlerle ilgili olarak kovusturmay1 halihazirda baslatmigtir.
Ornegin Avusturya, Bulgaristan, Yunanistan, Lihtenstayn, Monako,
Polonya, Slovenya ve Isvigre’deki tutum bu sekildedir. Bazi Devletlerin
yasalari, iadenin tiim yasal kosullarinin yerine getirilmesi durumunda bile,
yiirlitme yetkisinin nihai kararinin Devletin ¢ikarlarinin degerlendirilmesini
icerdigini ve dolayisiyla siyasi ve takdire bagli bir nitelikte oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Bu 6zellikle Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Lihtenstayn, Romanya ve Slovakya’da
gegerlidir. Devletlerin ezici ¢gogunlugu tarafindan benimsenen takdire baglh
yaklasimim aksine, Irlanda ve Birlesik Krallik yasalarina gore, ilgili yasal
kosullar yerine getirildigi takdirde, s6z konusu gereklilik yasada belirtilen
tilkelere ya da suclu iadesi anlagsmasi olanlara uygulaniyor olmasina ragmen
iadenin istenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

164. I¢ hukuk kapsaminda iade kararinin genel olarak takdire bagl
yapist ¢ok tarafli veya iki tarafli uluslararasi anlasma hiikiimlerinden dogan
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istisnalara (6rnegin, Suclularmn Iadesine dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi)
tabi olabilir.

165. Vatandaslarla ilgili olarak, incelenen kirk bes Avrupa Konseyi
tiyesi Devletten kirk ikisi, genel bir kural olarak iadelerini yasaklamaktadir.
Yalnizca Danimarka, Malta ve Birlesik Krallik, prensip olarak
vatandaglarinin iadesini yasaklamaz. Vatandaglarin iadesini yasaklayan
kural, en az on sekiz liye Devletin Anayasasinda teminat altina alinmaktadir,
bunlar: Ermenistan, Azerbaycan, Hirvatistan, Estonya, Gilircistan, Almanya,
Italya, Letonya, Litvanya, Moldova, Karadag, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya, Slovenya, eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ve Ukrayna’dir.
Kural, Avusturya’da da anayasal bir yapiya sahiptir. Ancak, sadece bes liye
Devletin (Azerbaycan, Moldova, Monako, Rusya ve Ukrayna) istisnasiz her
kosulda vatandaglarin 1adesi yasagini uyguladigi goriilmektedir. Geri
kalanlar, belirli kosullar altinda (6rnegin, talep edilen kisinin rizasi) veya
uluslararasi bir antlagsma temelinde vatandaslarin iadesini saglamaktadir.

166. Sadece iki liye Devletin (Macaristan ve Romanya) yasalarinda
baska bir Devletin de vatandasligina sahip vatandaslarin iadesini onaylayan
6zel kurallar oldugu anlagilmaktadir. Geri kalan Devletlerde
(vatandaglarinin iadesini yasaklayanlar), ¢ifte vatandasligi olanlar da iade
edilmeme ilkesi ile korunmaktadir.

B. Ceza islerinde diger isbirligi bicimleri: karsihkli yardim ve
kovusturmalarin aktarilmasi

167. Talebin yerine getirilmesi Devletin temel ¢ikarlarina halel getirdigi
takdirde, baz1 {iiye Devletler (Belgika, Estonya, Giircistan, Iirlanda,
Liiksemburg, Moldova, Isve¢ ve Birlesik Krallik), karsilikli yardim talebini
reddetme olanagini kendi mevzuatlarinda belirtmektedir. Ayn1 durumlarla
ilgili devam etmekte olan i¢ kovusturmalarda adli yardimi reddetme
olasilig1 ve hatta ylikiimliiliigii; Azerbaycan, Hirvatistan, Hollanda, Polonya,
Romanya, eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ve Ukrayna da dahil
olmak tizere diger pek ¢ok Devletin kanunlarinda 6ngoriilmektedir.

168. Baz1 iiye Devletlerde, kovusturmanin veya ceza dosyalarinin
stiphelinin kagtig1 bir Devlete, 6zellikle siiphelinin yabanci uyruklu olmasi
ya da bu Devletin bir mukimi olmasi durumunda aktarilmasi da miimkiindiir
(ancak zorunlu degildir).

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME'NIN 2. MADDESININ HLAL EDILDiIGi IDDIASI
HAKKINDA

169. Bagvuranlar, yakinlar1 Elmas, Zerrin ve Eylil Giizelyurtlu’nun
Oliimiine iligkin olarak etkin bir sorusturma yiirlitemedikleri gerekgesiyle
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Kibris ve Tiirk makamlarinin (“KKTC” dahil) S6zlesme’nin 2. maddesini
ihlal ettikleri yoniinde sikadyette bulunmuslardir. Davali Devletlerin
cinayetlerin arastiritlmasi ve siiphelilerin adalet Oniine ¢ikarilmasi ig¢in
isbirliginde bulunamamalarina dikkat cekmislerdir. Ilgili 2. madde, ilgili
oldugu olgiide, asagidaki sekildedir:

“1. Herkesin yagsam hakk1 yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdig:

bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi
disinda, hi¢ kimsenin yagsamina kasten son verilemez.”

Tiirk Hiikiimetinin yer bakimindan uyusmazhk (incompatibility
ratione loci) itirazi

170. Tirk Hiikiimetinin ilk itiraz1 1s181inda, oncelikle basvuranlarin
sikayetinin So6zlesme’ye yer bakimindan (ratione loci) uygun olup
olmadigini belirlemek gerekmektedir.

1. Daire karari

171. Bagvuranlarin yakinlarinin dliimlerinin, Kibris’in kontroliindeki ve
yetki alanindaki topraklarda meydana gelmesi goz oniine alindiginda, Daire
resen bagvurunun yer bakimindan uygunlugunu (ratione loci) Tiirk
Hiikiimeti aleyhine yoneltilmesi agisindan incelemistir (bk. Daire kararinin
183. paragrafi). Daire, adam oOldiirme iddiasinin yoneltildigi faillerin
“KKTC” ya da Tiirkiye topraklarinda, Tiirkiye’nin yargi yetkisi alaninda
bulunduklarmmi ya da bulunmus olduklarim1i goézlemlemistir. Tiirk ve
“KKTC” makamlar1 sugtan haberdar edilmis ve silipheliler hakkinda Kirmizi
Biilten ¢ikarilmistir. Bu oOgeler So6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca
Tiirkiye’nin usul yiikiimliliklerini belirtmekte ve bu nedenle iilkesellige
dayali genel yaklasimdan uzaklasilmasini mesrulastirmaktadir. Daire ayrica
“KKTC” makamlarinin kendi ceza sorusturmalarini baglattiklarini ve
mahkemelerinin cezai yargi yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Daire,
bagvuranlarin ~ Tirkiye  aleyhindeki  sikayetlerinin  Sdzlesme’nin
hiikiimleriyle yer bakimindan uyumlu (ratione loci) oldugu sonucuna
varmistir (bk. Daire karari, paragraflar 184-89).

2. Taraflarin beyanlar

(a) Tiirk Hiikiimeti

172. Tiirk Hikiimeti 2. madde kapsamindaki sorusturmaya iligkin usul
yukiimliliigiiniin amacinin “yasam hakkini koruyan i¢ hukukun etkili bir
sekilde uygulanmasimi saglamak oldugunu” belirtmistir (Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve 43579/98, § 110, AIHM
2005-VII atifta bulunulmustur). Devletler tarafindan uygulanacak i¢ ceza
hukuku hiikiimleri, yalnizca ‘“kendi yargi yetkisi dahilindeki” kisilerin
yasam hakkin1 korumak oldugundan, 2. madde, Devletlerin kendi yargi
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yetkisi disinda islenen suglar1 ele alan ceza hukuku hiikiimlerini
uygulamalarim1  veya  evrensel  yargt  yetkisi  {stlenmelerini
gerektirmemektedir (Rantsev/Kibris ve Rusya, No. 25965/04, § 244, AIHM
2010 (ozetler), ve Emin ve Digerleri/Kibris, Yunanistan ve Birlesik Krallik
(karar), No. 59623/08 ve 6 Digerleri, 3 Haziran 2010 atifta bulunulmustur).
Belirli bir davada “belirli 6zellikler” olmamasi durumunda (Rantsev davasi
kapsaminda, yukarida amilan, § < 243; Ornegin, Aliyeva ve
Aliyev/Azerbaycan, No. 35587/08, § 57, 31 Temmuz 2014 davasinda
oldugu gibi bagka bir Taraf Devlette meydana gelen 6liimle ilgili sorusturma
yapma ve ceza davasit agmaya iligkin antlagsma taahhiitleri), bir Devlet,
ancak maktul ile Devlet arasinda bu tiir bir “yarg1 yetkisi baglantis1” varsa,
2. madde uyarinca Oliimii sorusturmak zorundadir. Mevcut davada,
iilkesellik, Devlet ajani yetkisi ve kontrolii ya da bolge lizerinde etkili
kontrol temelinde maktuller ve Tiirkiye arasinda “yarg: yetkisi baglantis1”
bulunmamaktadir. Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usul
ylikiimliiliigliniin maktuliin 6liim zamaninda yargi yetkisinde bulundugu
Devlete ait olmast nedeniyle siiphelilerin “KKTC” ya da Tirkiye’de
bulunmasi ve Tiirk ve “KKTC” makamlarmin sugtan haberdar olmalari
(Daire karar1 § 187), genel ilkeden uzaklasilmasini hakli ¢ikaran “belirli
ozellikler” sinifina girmemektedir. Tiirk Hiikiimeti, resen ceza sorusturmasi
baglatmasimnin Tirkiye’nin maktuller ve Kibris arasindaki yargi yetkisi
baglantisindan ortaya ¢ikan 2. madde kapsamindaki usul yiikiimliiliiklerini
iistlendigi anlamina gelmedigi kanaatindedir.

173. Tirk Hiikiimeti ayrica, siipheli veya delillerin mevcut olabilecegi
tim Taraf Devletler Tlzerinde “bagimsiz  yikiimlilik” olarak
yorumlanamayacak isbirligi yapma yiikiimliiliigli konusunda Tiirkiye ile
hicbir “yargi yetkisi baglantisi’nin  bulunmadigint ileri silirmiistir.
Stiphelilerin veya delillerin mevcut oldugu tiim Taraf Devletlerin “bagimsiz
yukiimliligi” olarak yorumlanamayan igbirligi yiikiimliligiine iliskin
olarak Tirk Hiikiimeti ayrica Tiirkiye ile bir “yargi yetkisi baglantis1”
olmadigint ileri stirmiistiir. Mahkeme ig¢tihadinin bu tiir bir yiikiimliligiin
mevcudiyetini desteklemedigi kanisindadir. O’Loughlin (O’Loughlin ve
Digerleri/Birlesik Krallik (karar), No. 23274/04, 25 Agustos 2005) ve
Cummins (Cummins/Birlesik Krallik (karar), No. 27306/05, 13 Aralik 2005)
davalarinda isbirligi yapma ylkiimliliigliniin incelenmemis; yalnizca,
stipheli faillerin kagmis olduklar1 Devletin sorusturma yapma yiikiimliliigi
altinda olup olmadig: lizerinde durulmustur. Rantsev, her seyden once 4.
madde kapsaminda insan kacak¢iligina iliskin bir davadir, ve Rusya’yla
yargl yetkisi agisindan baglantisi, ilgili diger Devletlerle isbirligi yapma
yukiimliliiginii  getiren kagak¢ilik zincirinin mense Devleti oldugu
ger¢egine dayanmaktadir.

174. Tiim bu sebeplerle, Tirk Hiikiimeti Mahkemeyi bagvuranlarin 2.
madde kapsamindaki sikayetlerinin Sozlesme’yle yer bakimindan uyumlu
(ratione loci) olmadig1 sonucuna varmaya davet etmistir.
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(b) Kibris Hiikiimeti

175. Kibris Hikiimeti bagvuranlarin sikayetlerinin, Tirkiye hususunda
en az dort gerekgeyle yer bakimindan uyumlu (ratione loci) oldugunu ifade
etmistir. Birincisi, Kuzey Kibris’in Tiirkiye kontroliinde olmasi ve “KKTC”
davalarmin Tiirkiye’ye isnat edilebilir olmasidir. lIkincisi, Tiirkiye nin
siiphelilere erisimi olan {i¢iinci Devlet olarak 2. madde uyarinca Kibris
sorusturmastyla isbirligi yapma yiikiimliiliigiiniin bulunmasidir. Ugiinciisii,
2. maddeye gore delillerin ya da siipheli faillerin bulundugu Devlet, delilleri
ya da siipheli failleri koruma altina almak i¢in gerekli adimlar1 resen atmasi
gerekmektedir (yukarida amilan O’Loughlin  ve Digerleri Kkararina
dayandirilmaktadir). Doérdiinciisii, “KKTC”nin sorusturma baslatmasiyla
Tirkiye’nin 2. maddeye uygun bir sorusturma yliiriitme ylkiimliligini
istlenmis olmasidir (yukarida anilan Aliyeva ve Aliyev karart § 57’ye
dayandirilmaktadir).

176. Kibris Hiikiimeti durusmada “KKTC”de sorusturma ve kovusturma
yapma hakkinin aranmasinin, S6zlesme’nin 2. maddesi agisindan yeterli bir
yargl yetkisi baglantisi olusturdugunu ileri slirmiistir (Markovic ve
Digerleri/ltalya [BD], No. 1398, AIHM 2006-XIV). Kibris Hiikiimeti
ayrica Tirkiye’nin, kuzey Kibris’ta etkin kontrol sahibi olmasi sebebiyle
yargl yetkisi baglantist bulundugunu belirtmistir. Cinayetin, yargt yetkisi
disinda islenmesine ragmen mevcut davada Tirkiye’ye sorusturma
yukiimliligl getiren iki “belirli 6zellik” bulunmaktadir: (a) Tirkiye Kibris
topraklarint iggal etmistir ve Kibris sorusturmasini kasitlh olarak
engellemistir, ve (b) Tiirkiye siliphelilerin kendi yargi yetkisi dahilinde
oldugunu bilmektedir.

(c) Basvuranlar

177. Bagvuranlar, Kibris’a 6zgii kosullar altinda Kibris’in egemen
bolgesinin bir parcas1 olmasina ragmen, Tiirkiye’nin kuzey Kibris’ta etkin
kontrol sahibi olarak Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca yargi yetkisine
sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Durusmada, Tiirkiye’nin etkin kontroliiniin
Kibris’in cinayet sliphelilerini izlemekten alikoymasinin, Tiirkiye’nin
igbirligini gerektiren bir “yargi yetkisi baglantisi” ve “belirli 6zellik”
olusturdugunu eklemistir. Yargt yetkisi baglantis1 ve isbirligi gorevi
bulunmasinin nedeni Kibris’in iki boliimiintin de ayn1 hukuki (de jure) yargi
yetkisine ait olmasidir.

3. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Tlgili ictihadin 6zeti

178. 1. maddede belirtilen “Yargi Yetkisi” bir esik Olciittiir. Yargi
yetkisinin kullanilmasi, bir Taraf Devletin Sozlesme’de belirtilen hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edildigi iddiasina yol acan eylem veya ihmallerden
sorumlu tutulmasint saglamak i¢in gereklidir (bk. Al-Sekini ve
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Digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 55721/07, § 130, AIHM 2011, ve
Catan ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 43370/04 ve
2 diger, § 103, AIHM 2012 (dzetler)). Mahkemenin de vurguladigi gibi,
uluslararas1 kamu hukuku agisindan bir Devletin yarg: yetkinligi oncelikle
iilkeseldir (ad1 gecen kararda, sirastyla §§ 131 ve 104). Ancak Mahkeme
istisnai davalarda Taraf Devletin 1. madde uyarinca kendi iilke sinirlart
disinda yargi yetkisini kullanmasini kabul etmistir (bk. A/-Skeini ve
Digerleri, yukarida anilan, §§ 132-50, ve Hassan/Birlesik Krallik [BD], No.
29750/09, §§ 74-80, ATHM 2014).

179. 1. madde uyarinca yargi yetkisinin Devletin kendi iilkesi i¢inde
gecerli olmasina bir istisna, ister kanuni isterse kanun dis1 nitelikte olsun
askeri bir hareket sonucunda Taraf Devletin ulusal topraklari disinda bir
alanda etkin kontrol uygulamasidir. Bu tiir bir alanda S6zlesme’de belirtilen
hak ve 6zgiirliikleri glivence alma ytikiimliiliigiinii, bu kontroliin dogrudan
Taraf Devletin kendi silahli kuvvetleri tarafindan ya da bagl bir yerel
yonetim tarafindan uygulanmasi belirlemektedir (bk. Loizidou/Tiirkiye (ilk
itirazlar), 23 Mart 1995, § 62, A Serisi No. 310; Kibris/Tiirkiye[BD], No.
25781/94, § 76, AIHM 2001-1V; Ilascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya
[BD], No. 48787/99, §§ 314-16, AIHM 2004-VII; Al-Skeini ve Digerleri,
yukarida anilan, § 138; Catan ve Digerleri, yukarida anilan, § 106; ve
Mozer/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 11138/10, § 98, 23 Subat
2016). Toprak iizerinde bu tiir bir hakimiyetin tespit edildigi durumlarda,
Taraf Devletin bagli yerel yonetimin ve eylemleri lizerinde derinlemesine
kontrol sahibi olup olmadigin1 belirlemek gerekli degildir. Yerel yonetimin,
Taraf Devletin askeri ve diger deste§inin sonucu olarak varliin1 devam
ettirmesi, Devletin yerel yonetimin politikalarinin ve eylemlerinin
sorumlulugunu tstlenmesini gerektirmektedir. Kontrol eden Devlet, 1.
madde uyarinca, kontrolii altindaki bolgede S6zlesme’de ve onayladig: ek
Protokollerde ortaya konan tiim temel haklar1 giivence altina almakla
sorumludur. Bu haklarin herhangi bir sekilde ihlal edilmesinden sorumlu
olacaktir (bk. Kibris/Tiirkiye, yukarida anilan, §§ 76-77, ve Al-Skeini ve
Digerleri, yukarida anilan § 138).

180. Mahkemenin, 2. madde uyarinca sikayetleri usul yoniinden hiikme
baglamak durumunda oldugu bir¢ok davada, Oliimler s6z konusu Taraf
Devletin yargi yetkisinde - ulusal topraklart iginde (bk., diger pek cok
kararin yani sira, Kibris itibariyle Rantsev) bu Devletin etkin kontrolii
altindaki bir bolgede, (bk. Adali/Tiirkiye, No. 38187/97, 31 Mart 2005) ya
da Devlete kayitl, Devletin bayragimi tasiyan ugaklarda ve gemilerde
gergeklesmistir (bk. Bakanova/Litvanya, No. 11167/12, § 63, 31 Mayis
2016). Mahkeme ayrica 6liimiin bagka bir Devletin topraginda ya da tarafsiz
bolgede meydana geldigi ancak s6z konusu Taraf Devletin bir ajaninin
yetkisi ve kontroliiniin sebep oldugunun iddia edildigi durumlarda,
sikayetleri 2. maddenin usule iliskin yoniinden incelemistir (bk. A/-Skeini ve
Digerleri, yukarida anilan §§ 149-50; Jaloud/Hollanda [BD], No. 47708/08,
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§ 152, AIHM 2014; ve Isaak/Tiirkiye, No. 44587/98, §§ 121-25, 24 Haziran
2008, ve Kibris’taki BM tampon bdlgesine iliskin 28 Kasim 2006 tarihli
karar). Tiim bu davalarda, 6len ile s6z konusu Devlet arasinda, 1. maddenin
amagclar1 agisindan agik bir yargi yetkisi baglantis1 bulunmaktadir.

181. Bugiine kadar, Mahkemenin, sikayetleri 2. madde uyarinca usul
acisindan incelemesi gereken, Sliimiin usul yilikiimliiliigii altinda oldugu
iddia edilen Devletin yarg: yetkisinden farkli bir yerde vuku buldugu az
sayida dava olmustur.

182. Fail oldugundan siiphelenilen kisilerin Birlesik Krallik ig¢inde
Kuzey Irlanda’ya kagtiklari, Irlanda Cumhuriyeti’ndeki (bombalamalar
sonucu gerceklesen) siddet iceren Oliimlerle ilgili ve (yukarida anilan)
O’Loughlin ve Digerleri ve Cummins davalarinda, Mahkeme Birlesik
Krallik aleyhindeki sikayetlerin yer bakimindan (ratione laci) uyumuna
dogrudan atifta bulunmamis ve davali Devletin yargi yetkisi disinda
meydana gelen yasadis1 6liimlerle ilgili olarak sorusturma gorevi hakkinda
genel ilkeler belirlemeye devam etmistir. Bu baglamda, Mahkeme, yasam
kaybina neden olan yasadis1 bir siddet olayma ydnelik sinir 6tesi unsurlarin
bulundugu yerlerde, 2. maddenin faillerin kactigi ve su¢ delillerinin
bulunabilecegi Devletin yetkili makamlarinin gerektiginde resen olmak
tizere bu hususta etkili tedbirler almasini gerektirdigini gézlemleme firsati
bulmustur (bk. yukarida anilan Cummins). Ancak Mahkeme, ilkinde
sikdyetin alti aylik zaman smirt disinda yapilmasi ve ikincisinde de
sikdyetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle davalarin kabul
edilemez olduklarina hiikmetmistir.

183. Rantsev davasinda (yukarida anilan §§ 205-08) Mahkeme,
bagvurunun temelini olusturan olaylarin (digerlerinin yani sira maktuliin
yasamini yitirmesi) kendi topraklar1 disinda vuku bulmus olmasi nedeniyle
Rusya Hiiklimetinin yer bakimindan (ratione loci) itirazin1 incelemistir.
Mahkeme, bagvuranin Rusya’da yerlesik taniklarin ifadelerini koruma altina
almak da dahil olmak tizere Rusya’nin sorusturma tedbirler almamasina
iliskin 2. madde kapsamindaki sikayetine isaret etmektedir. Rusya’nin 2.
madde kapsamindaki usul yiikiimliiligiiniin kapsami, esasin incelenme
asamasina birakilmis olmasina ragmen Mahkeme sikayetin yer bakimindan
(ratione loci) uygunlugunu kabul etmistir (aynm1 kararda, §§ 208 ve 212).
Mahkeme, 2. madde kapsamindaki sikayetin esaslarini incelerken, Sliimiin
Kibris’ta vuku buldugunu ve kural olarak, etkili sorusturma yiiriitme
ylikiimliiliigliniin yalnizca Kibris’a ait oldugunu belirtmistir (ayni1 kararda, §
243, gerekli degisikliklerin yapilmasi kosulu ile Al-Adsani/Birlesik Krallik
[BD], No. 35763/97, § 38, AIHM 2001-XI, 3. maddeyle ilgili olarak).
Bununla birlikte, Mahkeme bir davadaki “belirli ozelliklerin” genel
yaklagimdan uzaklasildigin1 hakli ¢ikardigint kabul etmistir. “Belirli
ozelliklerin” mevcudiyetine iliskin olarak, 6lenlerin Rus vatandasliklarinin
bu ozelliklere dahil olmadig1 ve sonug olarak, Rusya’nin 2. madde uyarinca



GUZELYURTLU VE DIGERLERI / KIBRIS VE TURKIYE - KARAR 43

6limii sorusturmak icin “bagimsiz” yiikiimliiliik altinda olmadig1 sonucuna
varmistir (ayn1 yerde, § 244).

184. Emin ve Digerleri (yukarida anilan) davasinda bagvuranlar,
maktullerin Ingiliz pasaportu tasidigi ve Kibris’taki Ingiliz egemenlik
bolgesinde calistiklar1 halde Birlesik Krallik’in Kibris’taki yakinlarinin
ortadan kaybolmasin1 sorusturmadigi gerekcesiyle 2. maddenin usul
yoniinden ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, 2. maddede belirtilen
usul yiikiimliligiiniin genellikle maktuliin 6liim esnasinda, yarg: yetkisinde
bulundugu davali Devlete ait oldugunu vurgulamistir. S6z konusu davada,
topraklar1 icinde ve Kibris Cumbhuriyeti’nin yargi yetkisinde kapsaminda
gerceklesen ortadan kaybolmalara iliskin kendi sorusturmasini yiiriitme
gorevinin Birlesik Krallik’a getirilmesini destekleyen 6zel unsurlar tespit
etmemistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurunun kisi (ratione personae) ve
esas (ratione materiae) bakimidan uygun olmadigini agiklamistir.

185. Gray/Almanya kararinda (No. 49278/09, 22 Mayis 2014), Alman
mahkemeleri Birlesik Krallik’ta tibbi ihmal sugu isleyen bir Alman
vatandas1 tizerinde, Avrupa tutuklama miizekkeresi sistemi uyarinca isledigi
su¢ i¢in Birlesik Krallik’a teslim olmasin1 engelleyen cezai yargr yetkisi
kullanmistir. Bagvuranlar, Almanya’nin kovusturmayi ozet ceza emri
usuliine gore yaparak usul yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis oldugundan,
Birlesik Krallik’in ise davanin, su¢lunun daha agir bir ceza alma ihtimali
bulunan Birlesik Krallik’ta goriilmesini saglamak i¢in  gerekeni
yapmadigindan Mahkeme’ye sikayette bulunmuglardir. Mahkeme, Almanya
hususunda yer bakimindan (ratione loci) yetkisini incelememis ve
Almanya’nin 2. madde kapsamindaki usul yiikiimliiliiglinii yerine getirip
getirmedigini inceleyerek ulusal hukuk uyarmmca Alman makamlarinin
inisiyatifinde ceza davasin baglatmanin, 1. maddenin amaglar1 bakimindan
yargi yetkisi baglantis1 kurmak i¢in yeterli oldugunu zimnen kabul etmistir.

186. Aliyeva ve Aliyev/Azerbaycan kararinda (yukarida anilan §§ 56-57),
iki Azerbaycan vatandasinin da dahil oldugu kosullarda Ukrayna’da
oldiiriilen bir Azerbaycan vatandasinin ebeveynleri tarafindan Mahkeme
huzurunda dava agilmistir. Ukrayna ve Azerbaycan arasindaki karsilikli adli
yardim anlagsmasina dayanilarak dava Azerbaycan’a havale edilmistir ancak
Azerbaycan makamlari, delil eksikligi gerekgesiyle dava islemlerine devam
etmemistir. Mahkeme “6limiin vuku buldugu yerden bagimsiz olarak,
Azerbaycan 1993 Minsk Anlagmast uyarinca sorusturma yiirlitme
yiukiimliligiini  aldigin ve Ukrayna makamlarinca baglatilan ceza
sorusturmasini siirdiirmeyi kabul ettigi siirece, 2. Madde kapsamindaki usul
yikiimliliigline uygun olarak bu tiir bir sorusturma yiiriitme
mecburiyetindedir” kanaatiyle resen yer bakimindan (ratione loci) uygunluk
konusunu ortaya koymustur (aym1 kararda, § 57). Bu, Azerbaycan’in 1.
madde kapsamindaki yarg: yetkisinin, yiirlirliikteki uluslararasi antlagsma ve
ulusal yasa geregi Azerbaycan makamlarinin kovusturmayi Ukrayna’dan
devralmaya karar vermesiyle miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.
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187. Mahkeme, her iki sorumlu Hiikiimetin de Biiyiik Daire huzurunda
sunduklar1 goriislerinde, 6. madde kapsamindaki sikayete iliskin (yukarida
anillan) Markavic ve Digerleri davasina atifta  bulunduklarini
gbzlemlemektedir. Biiyiik Daire, s6z konusu kararda, bagvuranlarin Italyan
mahkemeleri Oniinde actigi davanin smir otesi olaylara iliskin oldugu
gercegine dayanarak sorumlu Hilkiimetin yer bakimindan (ratione loci)
itirazin1  incelemistir  (Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nde NATO
gliclerinin yaptig1 hava saldiris1). Mahkeme, itirazi reddetmis ve kisinin bir
Devletin mahkemeleri huzurunda dava agmasi durumunda, 1. maddenin
amaclar1 bakimindan kesin olarak “yargi yetkisi baglantis1” olustugu
sonucuna varmistir (ayni kararda bk. §§ 54-56). Ayrica davanin merkezinde
oldugu iddia edilen olaylarin sinir 6tesi tabiatinin, hi¢bir kosul altinda, ilgili
Devletin 6. madde kapsaminda yer (ratione loci) ve Kisi (ratione personae)
bakimindan yargi yetkisini etkileyemeyecegi sonucuna varmistir (ayni
kararda, § 54).

(b) Mahkemenin yaklasim

188. Yukarida kaydedilen dava 1s18inda, Taraf Devletin sorusturma ya
da adli makamlarinin, s6z konusu Devletin yetki alani disinda meydana
gelen bir 6liimle ilgili kendi ceza sorusturmasini ya da davasini baglatmasi
durumunda, kendi ulusal kanunlar1 sebebiyle (6rnegin, evrensel yargi
yetkisine iliskin hiikiimler uyarinca ya da aktif veya pasif sahsiyet ilkesine
dayanarak), bu sorusturmanin ya da davanin baglatilmasinin, 1. maddenin
amagclar1 bakimindan Devlet ve daha sonra Mahkeme huzurunda dava agan
maktul yakinlar1 arasinda yargisal yetki baglantisi olusturmak igin yeterli
oldugu anlasilmaktadir (bk., gerekli degisikliklerin yapilmasi kosulu ile,
yukarida anilan Markovic ve Digerleri, §§ 54-55).

189. Mahkeme, bu yaklasimin 2. madde uyarinca, her ne kadar soz
konusu hiikmiin esasa iliskin 6zelliklerine dair olaylar tarafindan tetiklenmis
olsa da, daha sonra ayr1 ve Ozerk bir yiikiimliilige doniisen, etkili bir
sorusturma yiiriitmeye dair usul yikiimliiliigiin tabiatina uygun oldugunu
vurgulamaktadir (bk. Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 159, 9 Nisan
2009, ve Janowiec ve Digerleri/Rusya [BD], No. 55508/07 ve 29520/09, §
132, AIHM 2013). Bu baglamda, 2. maddeden kaynaklanan ayrilabilir bir
yiikiimliiliik olarak ve 6liim yargi yetkisi disinda meydana gelmis olsa dahi
Devleti baglayict o6zellikte oldugu kabul edilebilir (bk., gerekli
degisikliklerin yapilmas1 kosulu ile, Silih, § 159, zaman bakimindan
uygunluga dair).

190. Taraf Devlet tarafindan ulusal hukuka gore sorusturma ya da yasal
islem baslatilmamasi durumunda, Mahkeme bir Devletin yargi yetkisi
disinda meydana gelen bir 6liim hususunda, 2. maddenin getirdigi usul
ylkiimliiliigliniin yiirtirliige girmesi i¢in her haliikarda yarg: yetkisi
baglantis1 kurulup kurulamayacagina karar vermek durumundadir. 2. madde
kapsamindaki usul yiikiimliligi, ilke olarak, yalnizca, merhumun 6lim
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zamaninda yargi yetkisi dahilinde bulundugu Taraf Devlet icin getirilebilir;
bununla birlikte, bir davadaki “belirli 6zellikler” Rantsev kararinin §§ 243-
44’te ortaya konan ilkeler uyarinca bu yaklasimdan ayrilmayi haklh
cikaracaktir. Ancak Mahkeme, “belirli 6zelliklerin” her davanin 6zel
kosullaria gore degisiklik gdsterecek olmasi ve bir davadan digerine ciddi
sekilde cesitlilik gdsterebilmesi nedeniyle 2. madde kapsaminda sorusturma
yiiriitmeye dair usul yiikiimliligi hususunda “yargi yetkisi baglantisinin
mevcudiyetine hangi “belirli 6zelliklerin” yol agtigini tetikledigini 6zet
olarak (in abstracto) tanimlamasi gerekmedigi kanaatindedir.

(c) Bu kriterlerin mevcut davaya uygulanmasi

191. Mahkeme, mevcut davada Oncelikle “KKTC” makamlarinin,
“KKTC” mahkemelerine Kibris adasinin tamaminda, herhangi bir yerde,
sug igleyen sahislar lizerinde cezai yargi yetkisi veren kendi ulusal kanunlari
uyarinca, bagvuranlarin yakinlarinin o6ldiiriilmesine iliskin kendi ceza
sorusturmalarin1  baglattiklarin1  gézlemlemektedir (bk. yukaridaki 143.
paragraf). Sorusturma siirecinde, kasten adam Oldiirme siiphesiyle ¢ok
sayida siipheli tutuklanmis ve gbzaltina alinmis ve bagvuranlarin da ifadeleri
alimmistir (en azindan ilk bagvuranin). S6z konusu kosullar altinda,
Mahkeme yakinlariin 6liimii hususunda 2. maddenin usule iligkin boliimii
acisindan sikayette bulunan bagvuranlar ve “KKTC” makamlarimin
eylemleri ve ithmalleri sebebiyle S6zlesme uyarinca sorumluluk altina giren
Tiirkiye arasinda “yargi yetkisi baglantis1” bulundugu sonucuna varmaktadir
(bk. yukarida anilan Kibris / Tiirkiye § 77, ve 6rnegin yukarida anilan Adali
karari, §§ 221-33).

192. Buna ek olarak ve taraflarin ifadeleri g6z Oniine alindiginda,
Mahkeme Kibris’ta mevcut davada Rantsev kararinda benimsenen genel
yaklagimdan uzaklagilmasini hakli gésteren ve boylece Tiirkiye’ye 2. madde
uyarinca usul yikkiimliligi getirme yoniinde “belirli 6zellikler” olusturdugu
sonucuna varmaktadir.

193. Mahkeme oOncelikle uluslararasi alanda, Tiirkiye’'nin Kibris’in
kuzey kismini isgal ettigi goriisiinde oldugunu (bk. Demopoulos ve
Digerleri / Tiirkiye (karar) [BD], No. 46113/99 ve 7 digerleri, § 114, AITHM
2010) ve “KKTC”nin uluslararas1 hukuk uyarinca bir Devlet olarak kabul
edilmedigini (bk. Kibris / Tiirkiye, 61. paragraf; bk. yukaridaki 159-61.
paragraflar) belirtmektedir. Mahkeme, kuzey Kibris’m, Soézlesme’nin
amaglar1 bakimindan, Tirkiye’nin etkin kontrolii altinda oldugunu tespit
etmistir (bk. Kibris / Tiirkiye, yukarida anilan, § 77). Bu 6zel baglamda
ayrica Kibris Cumhuriyeti’nin kuzey Kibris’taki S6zlesme ytlikiimliiliiklerini
yerine getirmemeye devam ettigine ve Tiirkiye nin bu alanda Sozlesme’de
ortaya konan tim temel haklar1 giivence altina almaya dair genel
sorumluluguna atifta bulunmustur (bk. yukarida anilan Kibris / Tiirkiye, §§
77-78). Taninmayan olusumlarda sinir tesi yarg yetkisinin uygulanmasina
genel yaklasim kapsaminda Mahkeme, kisilerin korunmasima yonelik
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Avrupa kamu diizeni belgesi olan S6zlesme’nin 6zel karakterini géz oniine
almis ve boylelikle, Sozlesme kapsamindaki haklarin tiim Taraf Devletlerin
topraklarinda korunmasini1 garanti etme amacini gozetmistir (bk. yukarida
anilan Kibris / Tiirkiye, § 78 ve yukarida anilan Mozer, § 136).

194. Ikinci olarak Mahkeme, mevcut davada cinayet siiphelilerinin
“KKTC”ye kagtiklarin1 ve sonu¢ olarak Kibris’in bu siipheliler hakkinda
kendi ceza sorusturmasini ylriitmesine ve Sozlesme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesine engel olundugunu goézlemlemektedir (2006°da Kibris
kontroliindeki bolgede tutuklanan sekizinci siipheli harig). Tiirk ve “KKTC”
makamlar1 sugtan haberdar edilmis ve siipheliler hakkinda Interpol
tarafindan Kirmizi Biilten ¢ikarilmistir. Cinayeti takip eden haftalarda belirli
miiddet boyunca kendilerini kasten adam 6ldiirmekten gozaltina alan Tiirk
ve “KKTC” makamlar1 tarafindan, siiphelilerin Tiirkiye’nin kontroliindeki
topraklarda bulunduklar1 bilmekteydi.

195. S6z konusu iki belirli 6zelligi goz Oniine alan Mahkeme,
Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 1. maddesi kapsamindaki yargi yetkisinin,
basvuranin 2. maddenin usule iliskin boliimii uyarinca yaptigi sikayet
hususunda belirlendigi kanaatindedir. Herhangi bir diger tespit,
“Sozlesme’nin yasal alan1”na dahil olan Kibris topraklarinda (bk. yukarida
anilan Kibris / Tiirkiye, § 78) insan haklarin1 koruma sisteminde bosluga yol
acacaktir. Bu da Kibris tarafindan kontrol eden topraklardan kacan katiller
icin “KKTC”de giivenli bolge yaratma riskini doguracak ve bdylece,
vatandaslarinin ve esasen yargi yetkisine giren tiim kisilerin yasam haklarini
korumak {iizere Kibris Hiikiimeti tarafindan konan ceza hukukunun
uygulanmasini engelleyecektir.

196. Mahkeme, yukarida incelenen iki unsurun her birinin - bir yanda,
“KKTC” makamlarinin ceza sorusturmasi baslatmasinin ve diger yanda,
stiphelilerin Kibris’mn Tirkiye’nin etkin kontroliinde bulunan kismina
kagmasinin - Tirkiye ile yargi yetkisi baglantist kurmak icin yeterli
oldugunu vurgulamaktadir.

197. Bu nedenle Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin yer bakimindan (ratione
loci) yetkili olmadigina iliskin 6n itirazinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Davanin kosullarinda Tiirkiye’nin iizerine diisen usul
yikiimliiliiklerinin ~ 6l¢iisii  ve kapsami, Kibris ile isbirligi yapma
zorunlulugu getirip getirmedigi de dahil olmak {izere, s6z konusu
sikdyetlerin  esaslarinin  Mahkeme tarafindan  degerlendirilmesinde
belirtilecektir.

Esaslar

1. Daire karari

198. Daire, ilk olarak bagvuranlarin davali Devletlerin makamlarinca
yiritilen iki paralel sorusturmaya iliskin elestirilerini incelemistir (bk.
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Daire kararinin 264-81. paragraflar1). Yukaridakilerden de anlasilacagi
tizere, davali Devletlerin makamlarinin ivedilikle 6nemli sayida sorusturma
adimi attig1 agiktir. Onemli miktarda kanit toplanmis ve sekiz siipheli hizla
tespit edilip izlenmis ve tutuklanmistir (bk. Daire kararinin 266, 269, 276 ve
277. paragraflari). Daire, bagvuranlarin iade talepleri hususunda Kibris
aleyhindeki sikintilarina iliskin olarak taleplerin dogru veya dogru
kanallarla yapilmadigmma dair bir isaret olmadigim1i ve Kirmizi Biilten
yaymmlandiktan ii¢ buguk yil sonra yapilmis olmalarmin 6nemli bir engel
teskil etmedigini belirtmistir (bk. Daire kararinin 272. paragrafi). Daire
ayrica bagvuranlarin Kibris makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin
disinda tutulduklarina ikna olmadigini belirtmistir (bk. Daire kararinin 274.
paragrafi). Daire, “KKTC” makamlarinca yiiriitiilen sorusturmaya iliskin
olarak, sorusturmanin delil yetersizligi nedeniyle kovusturmayla
sonuclanmadigini belirtmistir (bk. Daire kararinin 280. paragrafi). Bu
nedenle Daire, ilgili sorusturmalarin kendi i¢cinde genel olarak yeterliligini
siipheye diisiirecek bir eksiklik gérmemistir. Ancak, davali Devletler
arasinda igbirligi olmadigr yoniinde vardigi sonucu goz Oniine alarak 2.
madde kapsaminda bagka bir sonuca varmanin gerekli olmadig:1 kanisina
varmistir (bk. Daire kararinin 281. paragraft).

199. Daire, her iki davali Devletin yetkili makamlarinin s6z konusu
kosullar altinda kendilerinden makul Olgiide beklenen her adimi atip
atmadiklar1 sorusunu ele almistir. Bagvuranin davasinda oldugu gibi,
kanundis1 adam oOldiirmeye iliskin sorusturmanin kaginilmaz bir sekilde
birden fazla Devleti kapsadig1 durumlarda, davali Devletler igbirligi yapma
ve davanin biitiiniine iliskin etkili bir sorusturmay: kolaylastirmak ve
yiirlitmek i¢in gerekli tim makul adimlar1 atmakla yiikiimliidiir (bk. Daire
kararmin 285. paragrafi). Daireye gore, Davali devletlerin BMBG
aracilifiyla bir ¢6ziim bulma ve uzlagmaya varma firsat1 olmasina ragmen,
s0z konusu Devletler bu firsati tam olarak kullanmamistir. Uzlagmaci
¢ozlim bulma ya da ilgili makamlarin ortak noktada bulusmasi (iki taraf
arasinda tarafsiz toprak, BM tampon bdlgesindeki siiphelilerin
sorgulanmasi, tarafsiz bir yerde gecici (ad hoc) durugsma hususundaki
toplantilar gibi) cabalarina yonelik tim Oneriler, s6z konusu makamlar
tarafindan reddedilmistir. Bu tutum, Kibris ve Tiirkiye arasinda uzun stiredir
devam eden ve yogun bir siyasi tartigmayr yansitan = siyasi
degerlendirmelerden kaynaklanmigtir. Kibris Hiikiimeti tarafinda, isbirligi
yapma konusundaki isteksizlige neden olan durumun “KKTC”ye mesruiyet
tanimay1 reddetme oldugu agiktir - bu da Dairenin reddettigi bir iddiadir.
Daire bu hususta, s6z konusu davada sorusturmanin siirdiiriilmesi igin
isbirligi yapmak iizere atilan adimlarin “KKTCnin dogrudan ya da dolayl
sekilde taninmasi anlamina gelecegini kabul etmedigine hiikkmetmistir (bk.
Daire kararinin 291. paragrafi). Diger yandan Daire, Kibris’in tek mesru
hiikiimeti olan Kibris Hiikiimeti tarafindan yapilan iade taleplerinin Tiirk
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Hiikiimeti tarafindan gérmezden gelinmesini dikkat ¢ekici bulmustur (bk.
Daire kararinin 292. paragrafi).

200. Daire dogrudan ya da BMBG yoluyla igbirligi yapmamanin, her iki
davali Devletin sorusturmalarinin agik kalmasiyla ve sekiz yildan daha uzun
bir stliredir higbir sey yapilmamasiyla sonuglandigini gézlemlemistir. Bu
ayrica sliphelilerin serbest birakilmasima yol agmistir. Davali Devletlerin
isbirligi yapmamas1 goéz Oniine alindiginda, Daire 2. maddenin her iki
Devlet tarafindan da usul agisindan ihlal edildigi sonucuna varmstir.

2. Biiyiik Daire Oniinde Sunulan Gériisler

(a) Bagvuranlar

201. Basvuranlar, yargi yetkisinin Otesinde bir cinayet durumunda,
Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiniin yasam hakkini gilivenceye
almakla sorumlu Taraf Devletlerin kaniti giivenceye almak icin isbirligi
yapmalarini ve birbirlerinin kanun yiiriitme birimleriyle iliskilerinde insan
haklar1 hukukuna uymalarini gerektirdigini ileri siirmiislerdir. Bu gorev
dogrudan, davali Devletlerin her birinin, Sézlesme’nin 1. maddesiyle
birlikte okunan 2. maddesi uyarinca “Sozlesme’nin hukuki alan1”
kapsamindaki yasam hakkinin usul yoniinii glivenceye almak zorunda
olmasi gorevinden ileri gelmektedir. S6zlesme’nin 15 § 2.maddesi uyarinca,
2.maddeden herhangi bir derogasyona izin verilmedigi i¢in isbirligi yapma
gorevi ile ilgili derogasyona gidilememistir. Bagvuranlar, her iki Devletin de
siyasi kaygilar1 kenara birakarak pragmatik bir yaklasim benimsemis
olmalar1 gerektigini ileri slirmiislerdir. Dairenin kararinda belirtilen
sebeplerden dolayr Devletlerin isbirligi yapma yiikiimliiliiklerini yerine
getiremediklerini diistinmektedirler.

202. Kibris’in = sorumlulugu hususunda, bagvuranlar Mahkemenin
defaatle insan haklarini korumak icin kuzey Kibris’taki de facto yonetimin
hukuk sistemiyle ilgilenmesinin “KKTC”nin taninmasi ve buna iliskin bir
ifade ya da ima anlamina gelmedigi kararini verdigini ileri siirmiislerdir
(yukarida anilan Kibris / Tiirkiye, §238’e dayanarak). Birlesik Krallik’in
“KKTC”nin ceza adaleti sistemiyle igbirliginde goriildiigii tizere taninmamis
bir olusumun cezai yargilama usuliiyle ilgilenilmesi de tanima anlamina
gelmemektedir. Her durumda, yasam hakki Sézlesme’nin 15 § 2 maddesi
uyarinca Devletlerin tanimama durumu devam ediyor olsa dahi higbir
sekilde derogasyona gidemeyecegi mutlak bir haktir. Basgvuranlarin
gorilisline gore, ayn1 zamanda Kibris Cumhuriyeti’nin de vatandaslar1 olan
Kibris Tiirk toplumu iiyelerinin insan haklarini korumak, tanimama goérevini
ihlal edemez, daha ziyade S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca biitiin Kibris
topraklarinda insan haklarim1 giivenceye almak amaciyla Kibris’in yargi
yetkisini ortaya koymak i¢in bir firsat teskil etmektedir. Uzlas1 i¢in 1yi niyet
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icerisinde isbirligi ve miizakere yapma gorevinin geregini yerine getirerek
bunu basarabilirlerdi.

203. Durusmada bagvuranlar, konu insan haklar1 oldugunda
Mahkemenin igtihadinda, tamimama yiikiimliiligi ile ilgili olarak, insan
haklar1 yiikiimliiliigii gecersiz kilacagi icin, istisna yaptigini da eklemislerdir
(diger kararlarin yani sira, yukarida anilan Kibris / Tiirkiye, § 90-101). Bu
istisna, s6z konusu hak yasam hakki oldugunda daha giiclii bir sekilde
uygulanmalidir. “KKTC”nin siiphelileri tutuklamak amaciyla de facto
polisine Kibris polisi tarafindan kanitlarin teslim edilmesi egemenlikten
veya yargt yetkisinden vazge¢cmeyi miimkiin kilan bir eylem degildi.
Basvuranlar, durusmanin “KKTC”de goriilmesi i¢gin kanitin teslim edilmesi
gerektigini hi¢bir zaman ileri siirmediklerini belirtmislerdir.

204. Tiirkiye’nin sorumlulugu bakimindan, basvuranlar kuzey Kibris’in
etkin kontroliinii yiiriittiigli i¢in Tiirkiye’nin So6zlesmenin 1.maddesi
uyarinca yargi yetkisini iistiine aldigini iddia etmislerdir. Ayrica, savas sonu
isgalci durumunda olan bir Devlet olarak Tiirkiye, tamamiyla
engellenmedigi siirece llkedeki yiiriirliikte bulunan yasalara saygi
gostererek, miimkiin oldugu olgiide kamu diizeni ve giivenligini saglamak
icin tiim bu tedbirleri almak zorundaydi (IV sayili Kara Harbinin Kanunlar
ve Adetleri Hakkinda S6zlesmeye eklenmis 1907 Lahey Diizenlemelerinin
43. maddesine atifta bulunulmustur). Bu nedenle Tiirkiye, Kibris
Cumhuriyeti’nin etkin kontrolii altindaki topraklardan kacan cinayet
siiphelilerinin cezasiz kalmasini 6nlemek amaciyla smir Otesi vakalarda
insan haklarini giivenceye almak i¢in mesru Kibris Cumhuriyeti ile igbirligi
yapma mecburiyetindeydi. Kibris’tan gelen suclularin iadesi taleplerini
reddederek, Tiirkiye asgari isbirliginde bulunmakta muvaffak olamamuistir.
Ustelik durusmanm “KKTC”de goriilmesinde 1srarct olmalar1 gdz 6niinde
bulunduruldugunda, “KKTC” makamlar1 uzlasmayir reddetmistir. En
azindan, 1yi niyet cercevesinde, “KKTC” disinda, belki BM tampon
bolgesinde emekli Kibris Tiirkii hakimlerce yargilanmak {izere siiphelilerin
teslim edilmesini miizakere etmeye hazir olmalar1 gerekirdi. Boyle esnek ve
pragmatik bir durus sergilemis olsalardi, bu tanima meselelerinin etkisini
azaltmis ve Kibris’tan kanitin daha kolay elde edilmesini giivenceye almada
uzlagsma saglamis olurlardi.

(b) Kibris Hiikiimeti

205. Hukuka aykir1 bir igsgal durumuyla ilgili olagan dis1 olaylar goz
Oniine alindiginda, Kibris Hiikiimeti, 2. madde uyarinca basvuranlarin
haklarin1 giivenceye almak i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek
tim adimlar1 atmis oldugunu ileri slirmiistiir. S6z konusu makamlar,
cinayeti isledigi iddia edilen failleri teshis eden etkin bir sorusturma
yiiriiterek (bk. Daire Kararinin 265-266. ve 281. paragraflar1) 2. maddedeki
yilikimliiliiklerini yerine getirmistir ve basvuranlar bu sorusturmaya dahil
edilmistir. Kimseye herhangi bir ceza mahklimiyeti getirmemis olmasi
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sorusturmanin yeterliligine golge disirmemektedir zira 2. maddede
ongoriilen usul yiikiimliligi sonug degil yontem bakimindandir. Bu usul
yukiimliligi yalnizca, Devletlerin kosullar igerisinde tliim makul adimlari
atmasini gerektirmektedir. Kibris siiphelilere erigimi giivenceye almak i¢in
miimkiin tim adimlart makul bir sekilde atmistir; ancak Tirkiye ve
“KKTC”nin talepleri konusunda isbirligini reddetmesi yetki alaninin
disindadir.

206. Isbirligi yiikiimliiliigii hususunda, Kibris Hiikiimeti O’Loughlin
kararmin (yukarida anilan) isbirligi amacgli genel bir gorev i¢in bir otorite
olusturmadigint ileri slirmiistiir. Bu kararda yorumlanan 2. madde
cinayetlerin vuku buldugu yer olarak yargi yetkisine sahip olan Kibris
tizerine herhangi bir yiikiimliilik getirmemektedir. Ancak, cinayeti isledigi
iddia edilen faillerin kagtigi Devletlere, mevcut davada Tirkiye’ye,
“KKTC” topraklarinin kontroliine sahip olmasindan dolayr isbirligi
yukiimliligi getirmektedir. Mahkeme 2. maddenin 6liimciil bir saldirinin
vuku buldugu bir Devletin bagka bir Devletle isbirligi yapmasi
gerektirdigini degerlendirmis olsaydir bile Kibris, kendisinden makul olarak
yapmasi beklenen her seyi Tiirkiye’ye suglularin iadesi talebinde bulunarak
yapmustir. Hatta bunun 6tesine gegerek, teslimiyeti veya iadesi talep edilen
stiphelilerin kanitla desteklendigini ispat etmek icin BMBG’nin bagimsiz
degerlendirmesi i¢in kanit saglamay1 6nermistir.

207. Ilaveten, 2. madde uyarinca Kibris’in iizerine diisen herhangi bir
igbirligi yiikiimliliigiiniin boyutu bu olay baglaminda makul olan ve ilgili
uygulanabilir uluslararasi hukuk kurallar1 goz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Ik olarak, 2. madde uyarinca Kibris’in kanitim
“KKTC”ye teslim etme sarti, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (UHK)
2001 tarthli “Uluslararast Haksiz Eylemlerden Dolay1r Devletlerin
Uluslararast  Sorumlulugu” ile ilgili Maddelerinde (42.1 madde)
diizenlendigi ve Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan onaylandigi iizere
(Namibya’yla ilgili istisari goriise atifta bulunulmustur?), uluslararasi
teamil hukukunun tanmimama yikiimliligini 1ihlal ederdi. Kuzey
Kibris’taki durum topraklarin hukuka aykir1 olarak sozde edinimi
oldugundan, ele gecirilen topraklarin disinda islenen bir su¢ i¢in “KKTC”
lehine cezai yarg: yetkisinden vazgegmek “KKTC”nin iddiasini ve topraklar
tizerindeki kontroliinii pekistirme amacina hizmet ederdi. Ayrica bu, isgal
edilen topraklarda S6zlesme’nin ihlallerinden 6tiirli Tiirkiye’nin sorumlu
tutuldugu veya Tiirkiye’nin kendisine isnat edilebilir yanliglari diizeltmesine
izin verildigi 6l¢iide, “KKTCnin idari eylemlerinin “taninmasindan” farkli
bir durumdu (Foka / Tiirkiye, no. 28940/95, §§ 83-84, 24 Haziran 2008, ve
yukarida anilan Demopoulos ve Digerleri’ne atifta bulunulmustur). Salt
Birlesik Kralligin “KKTC” ile isbirligi yaptig1 gercegi bu isbirligini kendi

2276 (1970) sayili Giivenlik Konseyi Karar: ve ICI Raporlari, s. 16, Istisari Goriise
ragmen Namibya’da (Giiney Bati Afrika) Giiney Afrika’min varligunin siirmesinin Devietler
icin Hukuki Sonuclart.
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basina mesru kilmaz; isgal edilmis bir Devletten makul surette beklenecek
sey, lclincli bir taraf Devletten makul surette beklenecek olandan
kagmilmaz olarak farkhidir. Ikinci olarak, 2. madde yarg: yetkisi igin en
giicli hak iddiasina sahip olan Kibris’in (cinayet Kibris’m kontrolii
altindaki topraklarda ve Kibris uyruklulara karsi islendiginden) S6zlesme’ye
taraf olmayan bir Devlet ve 2. maddenin ylikiimliiliiklerini yerine getirmekte
yetersiz kalan “KKTC”ye kanit vermesini gerektirmez. Dahasi, “KKTC”ye
kanit verme kosulu, sliphelilerin hukuka aykir1 “mahkemelerce”
yargilanmasi ve o zamanda hukuksuz bir sekilde tutuklanmalariyla
sonuclanird1 (Mitrovic / Swrbistan’a dayanarak, no. 52142/12, 21 Mart
2017). Kamt kosulunun So6zlesme’nin ihlaliyle sonuglanacaginin makul
surette ongoriilebildigi durumlarda 2. madde uyarinca kanit saglama gorevi
bulunamaz.

208. Mahkeme Oniindeki durusmada Kibris Hiikiimeti, tanimamaya
iliskin kurallarin amaglarinin S6zlesme’nin amagclarindan daha 6nemsiz
olmadigini ileri siirmiistiir. Hem teamiil hukuk hem de UHC Maddelerinde
tanimamanin islevi, Devletin zor kullanarak saldiri, isgal ve edinimlerine
kars1 tistiin hukukun ihlalinin cezalandirilmasi ve dolayisiyla bu durumlarin
getirecegi 6liim ve yikimlar1 6nlemektir. Ayrica, S6zlesme uyarinca bireysel
bagvuranlarin “KKTC” igerisinde sunulan i¢ hukuk yollariyla ugrasabilecegi
sartindan (yukarida anilan Demopoulos ve Digerleri’ne atifta bulunarak)
Kibris Cumbhuriyeti’nin buna benzer bir yiikiimliilik altinda bulundugu
¢ikariminda bulunmak yanligtir. Tanimama kuralina tabi olan bireyler degil
Devletlerdi.

209. Tirkiye hususunda, Kibris Hiikiimeti Tiirkiye nin sliphelileri iade
veya teslim etmeyerek 2. maddeyi ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Durusmada,
2. madde uyarinca usul yiikiimliiliigiiniin Tiirkiye hiikiimetinin iddialarinin
tersine (bk. asagidaki 211. paragraf) mevcut antlasma ytikiimliiliikklerinin
otesinde ad hoc isbirligi gerektirdigi seklinde okunabilecegini ilave etmistir.

(c¢) Tiirk Hiikiimeti

210. Tirk Hikiimeti, Tirkiye ve “KKTC” makamlarinin bagindan beri
stipheliler hakkinda kovusturma yapmaya istekli oldugunu ileri siirmiistiir.
“KKTC” cinayetlere iliskin genis kapsamli bir sorusturma yiiriitmiistiir ve
tim siipheliler tutuklanarak Kibris makamlarinin  kendilerini  sucla
iligkilendiren herhangi bir kanit sunmamasindan otiirii i¢c hukuk uyarinca
serbest birakilmak zorunda kalana kadar tutukluluklar1 devam etmistir. Bu
adimlar Dairenin sorusturmanin kendisinde bir problem olmadig1 sonucuna
varmasina sebep olmustur. Tiirkiye, besinci siiphelinin Tiirkiye’ye
donmesinin ardindan Kibris makamlarinin tutuklama ve sorusturma talebine
cevap vermistir. “KKTC” makamlar1 cinayetlere iliskin bilgi degisimi
saglama amacli c¢abalarina iligkin olarak BMBG ile sayisiz toplanti
diizenlemigtir. Gerek Tiirkiye gerekse “KKTC” makamlari kendi ig
hukuklarina gore, kendi uyrugundakileri iade edemedigini belirtmistir.
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211. Bir Devletin yarg: yetkisi disinda yiiriitiilen cezai sorusturmalarla
isbirligi yapma konusundaki usul ytikiimliiliigii g6z oniine alindiginda, Tiirk
Hiikiimeti, Devletin ceza islerinde adli yardim konusundaki mevcut
uluslararasi kanuni haklar1 ve yiikiimliiliikleri referans alinarak buna karar
verilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Devlet, hukuki olarak miimkiin veya
hukuki olarak erisilebilir adimlar atmalidir. Tiim sinir 6tesi davalarda,
Mahkeme ceza ileri ile ilgili karsilikli yardima izin vermeye iligkin
Devletler {izerinde baglayiciligi bulunan mevcut belgelere agikca atifta
bulunmustur (yukarida anilan Rantsev, 241, ve Hiiseynova/Azerbaycan, no.
10653/10, § 111, 13 Nisan 2017,davalarina atifta bulunulmustur). Bu cihetle
2. maddenin usul bakimindan isbirligi yiikiimliiliigiiniin, bir Devletin iyi
niyet igerisinde, uluslararasi genel hukuk uyarinca veya ceza islerinde
karsilikli adli yardima iligkin uluslararasi veya uluslariistii uygulanabilir
belgeler uyarinca tiim imkanlar1 tiilketmis olmasi gerekmektedir. Mahkeme,
bir Devletin bu tiir anlagmalar uyarinca yiikiimliiliiklerine uyup uymadigini
degerlendirme hususunda yetkin degildir, 6te yandan burada belirtilen
imkanlarin Devlet tarafindan tliketilip tiiketilmedigini dogrulamasi
gerekmektedir.

212. Bagvuranlarin sikayetlerinin Tirkiye ile ilgili olarak yer
bakimindan (ratione loci) uygun oldugunu varsaysak dahi, TirkHiikiimeti,
Tirkiye’nin kendi mevcut uluslararasi hukuki ytkiimliiliikleri uyarinca
stiphelileri iade etmesinin veya teslim etmesinin gerekmedigi goriislinii
siirdiirmiistiir. Suglularin Iadesi S6zlesmesi yalnizca Tiirkiye’'nin “kendi
topraklarint” kapsamaktadir ve “KKTC” bu kapsamin digindadir. S6zlesme,
bu nedenle, yalmizca Tirkiye’de bulunan besinci  siipheliye
uygulanabilmigtir.  Taleplerin ~ “diplomatik  kanallarla”  aktarilmasim
gerektiren Sozlesme uyarinca gegerli bir iade talebinde bulunulmamistir
(Suglularin fadesi S6zlesmesi’nin 12. maddesi). Mahkeme huzurunda Kibris
makamlarimin  tim iddias1 Atina’daki  Kibris  biyiikel¢iliginin = bir
gorevlisinin Atina’daki Tiirk Biiyiikelciligindeki giivenlik gorevlisine bir
zarf teslim ettigi yoniindedir. Ancak, durusmada Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye ve
Kibris arasinda diplomatik iliskiler mevcut olmadigindan Kibris i¢in olagan
diplomatik kanalin erisilebilir olmadigin1 kabul etmistir. Ayrica, antlasma
tyeliginin Tiirkiye ile Kibris arasinda herhangi bir yasal zorunluluk
yaratmayacagina dair Tiirkiye’nin muhtelif Avrupa Konseyi antlagsmalarina
beyanat eklemis olduguna da deginmistir.

213. Her durumda, Suglularin fadesi S6zlesmesi’nin 6(1)(a) maddesi
uyarinca, Tiirkiye besinci siiphelinin Tiirk uyrugunda bulunmasindan dolay1
iadeyi reddetme hakkina sahiptir. Hicbir uluslararasi teamiil hukuku
yuikiimliiliigli uyarinca da Tiirkiye, Tiirkiye’de veya kuzey Kibris’ta bulunan
kisileri iade etmek zorunda degildir. Gerek Tiirkiye hukuku gerekse “KKTC
hukuku kendi vatandaslarmi iadeyi yasaklamustir. Ilaveten, Dairenin
“tarafsiz bir mekanda ad hoc diizenleme veya durusma” Onerisi yalnizca
Tiirkiye Anayasast ve “KKTC” Anayasasina degil, ayn1 zamanda “kanunla
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tesis edilmis bir mahkeme” tarafindan adil yargilamay1 garanti altina alan
So6zlesme’nin 6. maddesine de ters diismektedir. Tiirkiye hukukuna veya
“KKTC” hukukuna gore kisileri tutuklama ve BM tampon bdlgesine
nakletme veya kisileri yabanci bir Devletin makamlar1 tarafindan
sorgulanmaya zorlamaya yonelik hi¢bir hukuki temel bulunmamaktadir.

214. Son olarak, Tirk Hiikiimeti, Kibris makamlarinin Karsilikli Yardim
So6zlesmesi uyarinca mevcut hak ve ylikiimliiliikler cercevesinde sorusturma
kanitlarin1 Tirkiye’ye sunma imkanma sahip olduklarini ileri siirmiistiir.
Ayrica, Kibris polisi uluslararast teamiil hukuku wuyarinca higbir
yukiimliliigli  ihlal etmeksizin “KKTC” polis yetkililerine kanit
saglayabilirdi. Devlet teamiilleri gostermistir ki diger Devletler ceza
islerinde “KKTC” ile isbirliginde bulunmustur ve bu isbirligi “KKTC” nin
bir Devlet olarak tanminmasinin imas1 seklinde degerlendirilmemistir.
Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesinin “Kuzey Kibris” makamlartyla
polisler arasi igbirliginin tanima imas1 anlamina gelecegi iddiasini reddettigi
yakin zamandaki bir davaya atifta bulunmustur (R. (dkarcay
basvurusundaki) v. Bati Yorkshire Emniyet Miidiirii, [2017] EWHC 159).
Ayrica Mahkemenin hukuki meseleler ve gilivenlik meselelerine iliskin
Moldova Cumbhuriyeti ve de facto Transdinyester rejimi arasinda gayriresmi
iliskilerin rejimi destekleme olarak algilanamayacagi goriisiinii benimsedigi
llascu ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 177, 225 ve 345. maddeleri)
davasina da atifta bulunmustur.

(d) AIRE Merkezine (Avrupa Kisisel Haklar Tavsiye Merkezi) sunulan
iiciincii taraf goriisleri

215. AIRE Merkezi Daire Kararinda ortaya konuldugu sekilde Daire
oniindeki miidahalesine atifta bulunmustur (bk. Daire Karar1 252-56.
paragraflar). AIHM/Avrupa Konseyi hukuku, uluslararasi hukuk ve AB
hukukuna iligkin ilave goriisler sunmustur.

216. Ilk olarak, Sézlesme’nin toplu uygulama antlasmasi olarak 6zel
yapisi, Taraf Devletlerin -uygun oldugu hallerde- giivence altina almayi
istlendikleri kisilerin haklarin1 korumak igin toplu bir sekilde hareket etmek
gibi bir gorevi oldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, bu
haklarin koruma altina alinmasi gereken durumlarda isbirligi yapmalari
gerekmektedir. Mahkemenin bir Devletin diger uluslararast belgelere
uymasina iligkin karar vermeye yetkin olmadigini sdylemek dogru olmasina
karsin (bk. Daire Karar1 288. paragraf) AIRE Merkezi Biiyiik Daireyi, “Bu
Sozlesme hiikiimlerinden higbirinin bir Devletin taraf oldugu baska bir
anlasma uyarinca... saglanan haklar1 simirlayacak veya derogasyona
gidilecek sekilde yorumlanamaz” ifadesi gecen S6zlesme’nin 53. maddesini
hatirlamaya davet etmistir. Bundan dolayi, S6zlesme haklarinin diizgiin bir
sekilde uygulanmasinin giivenceye alinmasina yardimci olmak amaciyla,
diger uluslararas1 anlagsmalarin  toplu/ortak isbirligi  yiikiimliligi
gerektirdigi durumlarda, 53. madde bu yiikiimliiliklere baghh kalma
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usuliiniin  S6zlesme’nin  kendisine uygunlugunun belirlenmesiyle ilgili
olmasini gerektirebilir ((M.S.S. / Belgika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09,
§§ 249-50, AIHM 2011). Sinir dtesi veya yargi yetkisinin dtesi baglaminda
2. madde uyarinca usul yilikiimliiliikleri alaninda, {igiincii taraf Biiyiik
Daireyi, Mahkemenin tamamen etkin ve 2. maddeye uygun bir sorusturma
yapmak amaciyla Taraf Devletlerin birbirleriyle isbirligi yapma goérevlerini
ifa yeterliliklerini degerlendirmesini gerektiren Ranstev davasi (§§ 241-42,
245-47) yaklasimini benimsemeye davet etmistir.

217. Ikinci olarak, AIRE Merkezi iiye Devletler arasinda isbirligini
giiclendirme niyetiyle AB hukukundaki (6rnegin, Avrupa tutuklama
miizekkeresi) gelismeleri vurgulamistir. Sozlesme’nin 2, 3 ve/veya 4.
maddeleri uyarinca sucglar tartisma konusu olusturdugunda sinir Gtesi
isbirligini gerektirir yoniinde Avrupa’da - hem Avrupa Konseyi hukuku
hem de AB hukukunda - bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu egilim, yargi
yetkilerinin disinda meydana gelen bu maddelere ters diisen sorusturma
eylemlerinde, sayet bu eylemlere etkin bir sorusturma yiiriitebilmeleri i¢in
igbirligi gerekiyorsa, Devletlere tam olarak isbirligi yapmalar1 ig¢in
yukiimliliik getirmistir (2. madde wuyarmca usul yiikiimliliigliniin
“cikarilabilir” dogasina iligkin olarak yukarida anilan, gerekli degisikliklerin
yapilmast kosulu ile (mutatis mutandis), Silih, § 159’a atifta
bulunulmustur).

3. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) 2. madde uyarimca usul yiikiimliiliigii ve davali Devletlerin yarg: yetkisi
icerisinde yiiriitiilen sorusturmalar

(i) Genel ilkeler

218. Mahkeme, ilk olarak, Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca garanti
altina alman yasam hakkinin Sézlesme’deki en temel hiikiimlerden biri
sayildigini ve ayrica Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin
temel degerlerinden biri olarak yiiceltildigini yinelemektedir (bk. diger pek
cok kararin yami sira, Lopes de Sousa Fernandes / Portekiz [BD],
No. 56080/13, § 164, 19 Aralik 2017). Ustelik, Devletin “Sozlesme’de
belirtilen hak ve Ozgiirliikkler baglaminda yetki alaninda bulunan herkesi
glivence altina almaya” iliskin genel gorevi ile birlikte S6zlesme’nin 2.
maddesi geregince yasama hakkini koruma yiikiimliiliigli, dolayli olarak,
kisilerin gii¢ kullanimi1 sonucunda 6ldiiriilmesi durumunda etkin bir resmi
sorusturmanin yiiriitiilmesini gerektirmektedir (bk. Mustafa Tung ve Fecire
Tung / Tiirkiye [BD], no. 24014/05, § 169, 14 Nisan 2015).

219. 2. madde uyarinca sorusturma ile ilgili usul ylikiimliiliigiine iliskin
genel ilkeler Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung¢ (yukarida anilan, §§ 169-81)
davasinda asagidaki sekilde yeniden belirtilmistir:
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“169. ... Sorugturma, digerleri arasinda (inter alia), eksiksiz, tarafsiz ve itinali bir
sekilde yiiriitiilmelidir (bk. McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eylil 1995,
§§ 161-163, A Serisi No. 324).

170. Bu yiikiimliligiin gerektirdigi sorusturma bi¢imi, yagsam hakkinin ihlalinin
niteligine gore degisiklik gostermektedir: genel olarak Olime kasten neden
olundugunda cezai sorusturma yapilmasi gerekmesine ragmen, Oliimiin ihmal
sonucunda meydana gelmis olmasi halinde hukuk davasi veya hatta disiplin
sorusturmasi agilmasi halinde s6z konusu yiikiimliiliik yerine getirilmis olur (bk.,
digerlerinin yan1 sira, yukarida amlan, Calvelli ve Ciglio / Italya § 51 Mastromatteo
/ Italya [BD], No.37703/97, § 90, AIHM 2002-VIII; ve yukarida amlan Vo /
Fransa, § 90).

171. Bir Devlet’in yarg: yetkisi sinirlarinda bulunan kisilerin hayatlarini giivence
altina almak i¢in uygun adimlar1 atmasini gerektiren 2. madde, s6z konusu Devlete,
kisiye kars1 suclarin islenmesini engellemek icin ilgili hiikiimlerin ihlalini 6nleme,
bastirma ve cezalandirma maksadi gliden kanun yaptinmi mekanizmasinin
destekledigi etkili ceza kanunu hiikiimleri koyarak yasam hakkini giivence altina
almasi gorevini vermektedir. Bu yiikiimlilik, oliime yol acan saldiriy1
gergeklestirdigi diigliniilen failin bir Devlet gorevlisi olmadigi durumlarda bile, bir
kisinin siipheli kogullar altinda hayati tehdit eden sekilde yaralandigina inanmak igin
gerekgeler oldugunda etkili ve resmi bir sorusturmanin yapilmasimi dogrudan
gerektirmektedir (bk., Menson / Birlesik Krallik (k.k.), No. 47916/99, AIHM 2003-
V; Pereira Henriques / Liiksemburg, No. 60255/00, § 56, 9 May1s 2006 ve Yotova /
Bulgaristan, No. 43606/04, § 68, 23 Ekim 2012).

172. Sozlesme’nin 2. maddesinin anlami ¢ergevesinde “etkili” olmasi igin bir
sorusturmanin ilk olarak yeterli olmas1 gerekmektedir (bk. Ramsahai ve Digerleri /
Hollanda [BD], No. 52391/99, § 324, ATHM 2007-1I). Diger bir deyisle, sorusturma
olaylarin belirlenmesini ve uygun oldugu hallerde, sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasini saglamalidir.

173. Etkili sorusturma yiiritme yiikimliligi bir sonug yiikiimliligi degil, arag
yikimliligidir: yetkililer s6z konusu olaya iliskin kanitlar1 korumak i¢in mevcut
makul tedbirleri almalidirlar (bk. Jaloud / Hollanda [BD], No. 47708/08, § 186,
AIHM 2014; ve Nachova ve Digerleri / Bulgaristan [BD], No. 43577/98 ve
43579/98, § 160, ATHM 2005-VII).

174. Her durumda, s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi, digerlerinin
yant sira, gorgii taniklarinin ifadelerinin alinmasi, bilirkisi incelemelerinin yapilmasi
ve gerektiginde yaralanmalar ile ilgili eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmasi ve
olim sebebi dahil ilgili klinik tespitlerin tarafsiz olarak incelenmesi amaciyla bir
otopsi yapilmasi da dahil olmak iizere yetkili makamlarin imkanlari dahilindeki tiim
tedbirleri almisg olmalart gerekmektedir. Sorusturmanin 6liim sebebini veya olasi
sorumlularini ortaya ¢ikarabilme giiclinii azaltacak her tiirlii yetersizlik bu norma
uygun olmasi konusunda risk teskil edecektir (bk. Giuliani ve Gaggio / Italya [BD],
No. 23458/02, § 301, ATHM 2011).

175. Ozellikle, sorusturma sonuglarinin, ilgili tiim unsurlarin kapsamli, objektif ve
tarafsiz bir incelemeye dayandirilmas: gerekmektedir. Belli bir sorusturma ¢izgisini
takip etmemek, sorusturmanin dava kosullarini ve gerektiginde sorumlularin
kimliklerini ortaya ¢ikarma giiciinii mutlaka etkileyecektir (bk. Kolevi / Bulgaristan,
No. 1108/02, § 201, 5 Kasim 2009).

176. Ancak, asgari etkinlik sartina uygun inceleme tiirii ve derecesi de davanin
kosullarina baglidir. Basit bir sorusturma eylemleri listesi veya diger oOlgitleri
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olusturacak durumlarin degiskenliklerinin kisitlanmasi miimkiin degildir (bk.
Tanrikulu / Tiirkive [BD], No. 23763/94, §§ 101-110, AIHM 1999-1V ve Velikova /
Bulgaristan, No. 41488/98, § 80, ATHM 2000-VT).

177. Ayrica sorusturmada gorevli kisilerin, olaylarin igerisinde olan veya
olabilecek kigilerden bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Bu durum sadece hiyerarsi
ile ilgili veya kurumsal bir baglanti bulunmamasini degil ayn1 zamanda somut bir
bagimsizligr da gerektirmektedir. (bk. Anguelova / Bulgaristan, No. 38361/97,
§ 138, AIHM 2002-1V).

178. Bu baglamda makul bir ivedilik ve titizlik sarttir (bk. yukarida anilan, A/-
Skeini ve Digerleri, § 167).

179. Ayrica sorusturma, maktuliin yasal haklarinin korunmasinin gerekli oldugu
Olciide ailesi igin erigebilir olmalidir. Kamunun da, duruma gore degisen bir
derecede sorusturmayi inceleme hakkini kullanabilmesi gerekmektedir. (bk. Hugh
Jordan / Birlesik Krallik, No. 24746/94, § 109, AIHM 2001-1IT). Kamunun ve
maktuliin yakinlarinin sorusturmaya erisim izni, yargilamani bagka safhalari i¢in
verilebilir (bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Giuliani ve Gaggio, § 304 ve
McKerr / Birlesik Krallik, No. 28883/95, § 129, ATHM 2001-I1II).

180. Son olarak, Soézlesme’nin 2. maddesi, yetkili makamlara, sorusturma
esnasinda maktuliin bir yakini tarafindan gelen her sorusturma tedbiri talebini yerine
getirme zorunlulugu getirmemektedir (bk. yukarida anilan Ramsahai ve Digerleri,
§ 348 ve Velcea ve Mazare / Romanya, No. 64301/01, § 113, 1 Aralik 2009).

181. Bir sorusturmanin yeterince etkili olup olmadig: sorusu, biitiin ilgili olay ve
olgulara dayanarak ve sorusturmanin gergekte uygulanabilirligine gore
degerlendirilmelidir (bk. Dobriyeva ve Digerleri /Rusya, No. 18407/10, § 72,
19 Aralik 2013 ve Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu /
Romanya [BD], No. 47848/08, § 147, 17 Temmuz 2014).”

Genel ilkelerin mevcut davaya uygulanmast

220. Daire Oncelikle, oOliimlerin Kibris kontroliinde topraklarda
gerceklesmis olmasi ve Tiirkiye hakkinda yer bakimindan (ratione loci)
yargl yetkisine iliskin onceki karar1 1s18inda, sorusturmaya iligkin usul
yukiimliliigiiniin her iki davali Devlet i¢in de olustugunu belirtmistir (bk.
Daire karar1 262. paragraf). Daha sonra Mahkeme ilgili sorusturmalar
incelemis ve davali Devletlerin makamlarinin sorusturmayla ilgili ivedilikle
onemli sayida adm attigmi  gozlemlemistir. Mahkeme, ilgili
sorusturmalarin kendi i¢cinde genel olarak yeterliligini siipheye diisiirecek
bir eksiklik géormemektedir (bk. Daire Karar1 281. paragraf). Taraflar,
Biiylik Daire huzurunda bu tespitlere kars1 koymamis ve davali Devletlerin
isbirligi  yapamadiklar1  yoniindeki iddialarina iligkin ~ goriislerine
odaklanmustir.

221. Biiyiik Daire, her davali Devletin makamlarinca yiiriitiilen paralel
sorusturmalarin genel olarak yeterliligine iliskin Dairenin tespitlerini
dogrulamaktadir. Bu dogrultuda, mevcut davadaki sorunun en Onemli
noktasinin 2. madde kapsamindaki usul yiikiimliiligliniin bir parcasi olarak
isbirligi yapma gorevinin mevcudiyeti ve kapsami oldugu goriigiindedir. O
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halde, davali Devletlerce bu tiir bir gorevin ne kadarinin yerine getirildigi
g6z onilinde bulundurulmalidir.

(b) 2. madde kapsamindaki usul yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olarak isbirligi
yapma gorevi

(i) Ilgili ictihadin ézeti

222. Mahkemeden sinir Otesi veya uluslararast baglamda 2. madde
kapsamindaki usul yiikiimliiliigiiniin kapsamini ve bu yiikkimliligiin diger
Devletlerle  isbirligi  yapma  yiikiimliligli igerip  igermediginin
degerlendirmesinin talep edildigi ¢cok az sayida dava olmustur.

223. O’Loughlin davasinda (yukarida anilan), bagvuranlar S6zlesme’nin
2. maddesi kapsaminda, Birlesik Krallik makamlarinin 17 Mayis 1974
tarihinde Dublin ve Monaghan bombalamalarindan kaynaklanan oliimlerle
ilgili irlanda’da yapilan sorusturmalara ve &liim sorusturmalarina yardimci
olmamasindan sikdyetci olmustur. Siipheliler Kuzey Irlanda’daydilar. ilgili
sikayet alt1 aylik zaman sinirinin disina ¢iktigi i¢in, Mahkeme, 2. maddenin
bir Taraf Devlete, 6liimle sonuglanan hukuka aykir1 gii¢ kullanimu ile ilgili
olarak bagka bir Taraf Devletin yargi yetkisi dahilinde yapilan tahkikat veya
durusmalarda isbirligi yapma yiikiimliligii getirip getirmeyecegini veya
hangi Olgiide getirecegini kararlastirmaya gerek olmadigini belirtmistir.
Aralik 1972 ve Ocak 1973’te Dublin’de meydana gelen bombalamalarla
ilgili olan Cummins davasinda (yukarida anilan), Mahkeme, Birlesik Krallik
makamlarmin Irlanda’da yiiriitiilen bir sorusturmayla etkin bir sekilde
isbirligi yapip yapmadiklarini incelemis, ancak isbirligi yapilmadigi igin
sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

224. Agache ve Digerleri / Romanya davasinda (No. 2712/02, 20 Ekim
2009), Mahkeme, 2. maddenin wusul yoniinden ihlalinin tespitinde,
digerlerinin yant sira, Romen makamlariin, maktuliin 6liimiine yol agan
saldir1 i¢in hiikiimli kisilerden ii¢liniin iadesini giivence altina almak i¢in
gerekli adimlar1 atmadigint géz 6niine almistir (ayn1 yerde, § 83; bk., gerekli
degisikliklerin yapilmasi kosulu ile (mutatis mutandis) Nasr ve Ghali /
Italya, No. 44883/09, §§ 270-272, 23 Subat 2016, 3. maddenin usul yoniine
iliskin ve ABD’den iade talep edilmemesi ile ilgili olarak).

225. Rantsev davasinda (yukarida anilan), Mahkeme, 2. maddede
belirtilen usul yiikiimliiliigliniin, sorusturma yapan Devletin topraklarinda
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, Taraf Devletlerin ilgili delilleri
glivence altina almak i¢in gerekli ve uygun adimlar1 atmasmi zorunlu
kildigin1 goézlemlemistir. Kibris’taki maktuliin 6liimle ilgili kosullarinin
sorusturulmasinda Kibris makamlarinin, Rusya’da bulunan iki tanmigin
ifadesini almak i¢in bir talepte bulunarak Rusya’dan adli yardim istemeleri
gerektigini tespit etmistir. Kibris ve Rusya’nin 1959 tarihli Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi’'ne taraf olmalarini ve bunun



58 GUZELYURTLU VE DIGERLERI / KIBRIS VE TURKIYE - KARAR

yaninda ikili bir adli yardim antlagmasi imzalamalarii da dikkate almistir.
Digerlerinin yani sira, Rusya’dan isbirligi talep edilmemesini dikkate alan
Mahkeme, 2. maddenin Kibris tarafindan usul yoniinden ihlal edildigine
karar vermistir (aynm1 yerde, §§ 241-42). Mahkeme, sorusturma yapan bir
Devletin diger yargi yetki alanlarinda bulunan delilleri giivenceye alma
ylikiimliliigliniin sonucunun, adli yardim talebi kapsaminda yetkisi ve
yontemleri dahilinde istenen yardimi delilin bulundugu Devletin saglama
gorevi olduguna karar vermistir. Ancak, Mahkeme, Kibris’tan herhangi bir
talep gelmedigi takdirde, bagvuranlar tarafindan talep edildigi gibi
Rusya’nin kendi topraklarinda bulunan iki tamikla goriisme gibi bir
ylkiimliliiglinlin ~ bulunmadigim1  degerlendirmistir. ~ Ayrica,  Rus
makamlarinin, ceza davasinin agilmasi i¢in 6zel bir talepte bulunmak da
dahil olmak {izere, Kibris makamlar1 tarafindan harekete ge¢ilmesi i¢in
karsilikli adli yardim anlagmalariyla sunulan firsatlar1 kapsamli bir sekilde
kullandiklarin1 goézlemlemistir. Mahkeme, dolayisiyla Soézlesme’nin 2.
maddesinin Rusya tarafindan usul yonilinden ihlal edilmedigine karar
vermistir (ayn1 yerde, §§ 245-47).

226. Palic / Bosna-Hersek, (No. 4704/04, 15 Subat 2011) ve Njezic ve
Stimac / Hirvatistan, (No. 29823/13, 9 Nisan 2015) davalarinda Mahkeme,
her iki davali Devletin, bagvuranlarin yakinlarinin ortadan kaybolmasi ve
Olimiiyle ilgili olarak 2. maddede belirtilen usul yiikiimliiliiglinii yerine
getirdiklerini tespit etmistir. Mahkeme, Pali¢ davasinda yerel makamlarin
uluslararas1 tutuklama emri ¢ikarttigini, ancak siiphelilerin Sirbistan’a
taginmasi ve Sirp vatandaslarinin iade edilememesi nedeniyle sorusturmanin
o zamandan beri askida oldugunu belirtmistir. Njezi¢ ve Stimac davasinda,
hicbir uluslararas1 tutuklama emri ¢ikarilmadigir halde, Sirp vatandasi
olanlarm  Sirbistan’dan iade edilememesinden dolayi, siiphelilerin
¢ogunlugunun iadesi miimkiin olamayacakti. Mahkeme, davali Devletlerin
(sirastyla Bosna Hersek ve Hirvatistan) bu durumdan sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Ayrica, basvuranlar davalarini eski
Yugoslavya’da herhangi bir yerde uluslararasi insani hukukun ciddi sekilde
ihlal edilmesi konusunda yargi yetkisi bulunan Sirp makamlarina iletmis
olabileceginden dolayi, bu Devletlerin Sirbistan’dan dava ag¢gmasini
istemekle ylkiimlii olup olmadigmin belirlenmesi gerekmedigine karar
vermistir. Ayrica, bagvuranlar, Sozlesme haklarinin Sirbistan tarafindan
ihlal edilmesinden dolayr magdur olduklarimi diisiinselerdi, Sirbistan
aleyhinde bagvuruda bulunabilirlerdi (ayn1 yerde, §§ 65 ve 68).

227. Aliyeva ve Aliyev davasinda (yukarida anilan), Azerbaycan
makamlari, bagvuranin Ukrayna’da oglunun Oldiiriilmesine iliskin
sorusturmay1, davanin her iki tilkenin de Taraf oldugu 1913 tarihli Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) Hukuk, Aile ve Ceza Islerinde Adli Yardim ve
Hukuki Iligkiler Hakkinda Sézlesme (Minsk Sozlesmesi) kapsaminda
aktarilmasindan sonra yiirlitmiistiir. Mahkeme, digerlerinin yani sira,
davadan sorumlu sorusturmacinin, sorusturma basladiktan bir yil iki aydan
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fazla bir siire sonrasina kadar Ukrayna makamlarindan adli yardim talep
edilmedigini belirterek Azerbaycan tarafindan 2. maddenin usul yoniinden
ithlal edildigine karar vermistir (ayn1 yerde, § 78). Ancak, bir sugun baska
bir Devletin topraklarinda islendigi bu gibi bazi durumlarda, ceza
sorusturmasinin ilerlemesini durduracak belirli engellerin olabilecegini
kabul etmistir (ayn1 yerde, § 75).

228. Yakin zamanda, Huseynova davasinda (yukarida anilan),
Azerbaycan makamlari, bagvuranin kocasinin oldiiriilmesiyle ilgili olarak
ceza davasi agmisti ve iki Giircli vatandas1 siipheli olarak tespit edilmisti.
Giircli makamlari, kisilerin Giircii uyruklu olmalarindan dolay:1 yabanci bir
iilkeye iade edilemedikleri gerekgesiyle iade etmeyi reddetmisti. Mahkeme,
stiphelilerin iade edilmesini reddeden baska bir Devletin topraklarinda
bulunmasi gibi bazi durumlarda, ceza sorusturmasinin ilerlemesini
durduracak 6zel engellerin olabilecegini yinelemis; Azerbaycan, baska bir
Devletin vatandaslarin1 iade etmeme kararindan sorumlu tutulamamistir
(ayn1 yerde, § 110). Bununla birlikte, iadenin reddedilmesinin, Azerbaycan
makamlarinin ceza davasmi Glircistan makamlarina aktarilabilirliginin
incelemesi icin engel teskil etmedigi kararmma varmistir. Mahkeme, bu
baglamda, Suglularmn Iadesine dair Avrupa Soézlesmesi, 1993 Minsk
Sozlesmesi ve her iki Devletin taraf oldugu ikili antlagsma gibi cesitli
uluslararasi yasal belgelerin bu tiir bir olanak icin agik¢a imkan sagladigini
belirtmistir. Ayrica, Gilircii makamlari, Azerbaycan makamlarinin iade
talebine verdigi cevapta bu olanaga acikca deginmistir. Bununla birlikte,
Azerbaycan makamlarinin, ceza davasm1  Giircistan’a  aktararak
Giircistan’daki cinayeti isledigi iddia edilen faillerini kovusturma olanagini
inceledigine dair hicbir kanit bulunmamaktaydi (aym: yerde, § 111).
Mahkeme ayrica, bagvuranlarin davalarini, eski Yugoslavya’da herhangi bir
yerde uluslararasi insani hukukun ciddi sekilde ihlal edilmesi konusunda
yargt yetkisi bulunan Sirp makamlarina kendilerinin iletmis olabilecegini
belirterek bu davay1 Njezi¢ ve Stimac davasi (yukarida anilan) gibi, Pali¢
davasindan da ayr tutmustur. Huseynova davasinda, basvuran, dogrudan
Giircii makamlarina bagvurma imkan1 bulamamistir ve cinayeti isledigi
iddia edilen failler, yalnizca ceza davasimnin aktarilmasini miiteakip
Azerbaycan makamlarinin talebi iizerine Giircistan’da yargilanabilmistir.
(ayn1 yerde, § 112) Mahkeme, Azerbaycan makamlarinin bu davayi
aktarmamasini, 2. maddenin wusul yoniinden ihlal edildigine karar
verilmesinin gerekgelerinden biri olarak kabul etmistir.

Taraf Devletlerin uluslararas: davalarda 2. maddenin usul yoniinden igbirligi
yapma yiikiimliiliigiine Mahkemenin yaklasimi

229. Yukaridaki igtihat arastirmasi, Mahkemenin bu zamana kadar
uluslararas1 davalarda Devletler arasinda isbirligi yapilmamasini veya
igbirligi talebinde bulunulmamasini inceledigi davalarin ¢cogunda Mahkeme,
ilgili Devletin 2. madde kapsaminda sorusturmaya yonelik usul
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yilikiimliiliigline tam olarak riayet etmesini degerlendirdigini géstermektedir.
Bu davalarda, isbirliginin kovusturmalarin baska bir Devlete aktarilmasi
olanagin1 gerektirdigi durumlar da dahil olmak {izere (bk. Huseynova,
yukarida anilan, § 111) genellikle bir Devletin bagka bir Devletten isbirligi
talebinde bulunmamasi seklindeki, Mahkemenin ilgili Devlet tarafindan
yiiriitiilen sorusturmanin etkinligini incelemesinde diger taraflarinin yam
sira sadece bir yoniidiir (0rnegin, Rantsev davasinda Kibris, yukarida anilan,
§ 241, ve Aliyeva ve Aliyev davasi, yukarida anilan, § 78). Mahkeme,
ozellikle O’Loughlin, Cummins ve Rantsev gibi ¢ok az sayida davada, baska
bir Taraf Devletin yargi yetkisi dahilinde yiiriitiilen bir sorusturmada
isbirligi yapmama veya yardimda bulunmama konusuna deginmistir.

230. Bir Taraf Devletin 2. madde kapsaminda sorusturma yapma
konusunda bagimsiz bir yiikiimliiliigii bulunmadig1 Rantsev gibi bir davada,
Mahkeme, bu Devletin isbirligi yapma yiikiimliiliigliniin ancak, ilgili delil
veya siiphelilerin diger Devletin yarg: yetkisine girmesi durumunda resen
isbirligi talebinde bulunmasi gerekecek sorusturma yapan Devletin talebi ile
olusabilecektir.

231. Buna karsilik, mevcut davada, ilgili iki Devlet, 6liimii sorusturmak
icin eszamanli yarg: yetkisi ve her ikisi ile ilgili ortaya ¢ikan 2. maddeye
uygun bir sorusturma ylriitmek i¢in bagimsiz yilikiimliilik talebinde
bulunmustur (bk. yukaridaki 220-21. paragraflar).

232. Mahkeme daha once, Sozlesme yorumlanirken, S6zlesme’nin insan
haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin toplu uygulama antlagsmasi olarak sahip
oldugu o6zel niteliginin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir (bk.
Irlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 239, Seri A No. 25, giris kismina
atifta bulunarak; Loizidou / Tiirkiye (ilk itirazlar) yukarida anilan, § 70; ve
Nada / Isvigre [BD], No. 10593/08, § 196, AIHM 2012). Bu ortak nitelik,
baz1 6zel durumlarda, Taraf Devletlerin kendi yarg: yetkileri i¢inde giivence
altina almay1 taahhiit ettikleri hak ve oOzgiirliikleri korumak i¢in ortak
hareket etme ve isbirligi yapma gorevini ifade edebilir (bk. Ornegin,
S6zlesme’nin 4. maddesi uyarinca smir Otesi insan kacgakciligi alaninda,
Rantsev, yukarida anilan, § 289). Bir Taraf Devletin yarg: yetki alan1 i¢inde
meydana gelen yasadist oldiirme ile ilgili etkin bir sorusturmaya birden
fazla Taraf Devletin dahil olmasi gereken durumlarda, Mahkeme,
S6zlesme’nin toplu uygulama antlagsmasi olarak 6zel yapisinin, ilke olarak
ilgili Devletlere, dldiirme kosullarini1 agiklamak ve failleri adalete teslim
etmek amaciyla etkili bir sekilde isbirligi yapma ylkimliligii getirdigine
karar vermektedir.

233. Mahkeme, buna gore 2. maddenin her iki Devlete birbiriyle isbirligi
yapma konusunda ¢ift tarafli ylikiimliiliik getirebilecegini ve bunun ayni
zamanda yardim isteme ve yardim etme yiikiimliiliigiint kapsadig1 goriistini
benimsemektedir. Bu yikiimliiliklerin mahiyeti ve kapsami kaginilmaz
olarak, belli bash delillerin ilgili Taraf Devletin topraklarinda bulunup
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bulunmadig veya siiphelilerin s6z konusu Devlete kacgip kagmadigi gibi her
bir 6zel davanin kosullarina bagli olacaktir.

234. Bu gorev, 2. maddenin giivence altina aldigi yasam hakkinin etkin
bir sekilde korunmasi ile uyumludur. Esasen, farkli sekilde karar vermek,
yasadisi cinayetlerle ilgili sorusturmalar1 engelleyecek ve sorumlularin
cezasiz kalmasina yol agcacagindan dolayi, Devletin 1. madde kapsamindaki
“kendi yargr yetkisi dahilindeki herkesin Sozlesme’de tanimlanan hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi” konusundaki genel gorevi ile
birlikte Devletin 2. maddesi kapsamindaki yasam hakkin1i koruma
konusundaki ytikiimliiliigii ile ters diiserdi. Bu tiir bir sonug, 2. madde
kapsamindaki koruma amacini engelleyebilir ve bireyin yasam hakkina
iliskin giivencelerini asilsiz kilabilirdi. Birey olarak insanlarin korunmasi
i¢in bir ara¢ olan S6zlesme’nin konu ve amaci, S6zlesme hiikiimlerinin, bu
giivenceleri somut ve etkin kilacak tarzda, yorumlanmasimi ve
uygulanmasini gerektirmektedir. (bk. A/-Skeini ve Digerleri, yukarida
anilan, § 162 ve Margus / Hirvatistan [BD], No. 4455/10, § 127, AIHM

2014 (alintilar)).
235. Bununla birlikte, 2. maddenin wusul yonii kapsamina gore
Devletlerin isbirligin ~ yukimlilugi, Mahkemenin sorusturma

yiikiimliiliigiine ile ilgili olarak belirlediklerine paralel olarak, sonug¢lardan
biri degil, sadece usul yiikiimliliigi olabilir (bk. Armani Da Silva / Birlesik
Krallik [BD], No. 5878/08, § 233, 30 Mart 2016; Pali¢é, yukarida anilan, §
65 ; Aliyeva ve Aliyev, yukarida anilan, § 70). Bu durum, ilgili Devletlerin,
ceza islerinde karsilikli adli yardim ve isbirligine iliskin yiiriirliikteki
uluslararas1 belgeler kapsaminda kendilerine sunulan imkanlar1 1yi niyetle
tilketerek birbirleriyle isbirligi yapmak i¢in tiim makul adimlar1 atmalari
gerektigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, Taraf Devletlerin
yasal bir boslukta birbirleriyle isbirligi yapamayacaginin farkindadir;
uluslararas1 ceza hukukunda, Devletler arasinda belirli resmilestirilmis
isbirligi yontemleri gelistirilmistir. Bu yaklasim, Mahkemenin 2, 3 ve 4.
maddelerin usul yonii kapsaminda ilgili Devletler iizerinde baglayiciligi
bulunan mevcut suclu iadesi ve diger karsilikli yardim belgelerine genellikle
atifta bulundugu eski uluslar otesi davalarla tutarhidir. (bk. Rantsev,
yukarida anilan, §§ 241, 246 ve 307; Agache ve Digerleri, yukarida anilan,
§ 83; Nasr ve Ghali, yukarida anilan, § 272; ve Huseynova, yukarida anilan,
§ 111). Mahkeme, uluslararasi antlagsmalara veya Sozlesme disindaki
yiktimliiliiklere saygiy1 denetleme konusunda yetkili olmamasina ragmen
(bk. Aliyeva ve Aliyev, yukarida anilan, § 74), bu baglamda, genellikle
davali Devletin bu belgeler kapsaminda mevcut olanaklari kullanip
kullanmadigini tahkik etmektedir. Mahkeme, bu baglamda, Akit Taraflar
arasinda iligkilerde yiiriirlikteki uluslararasi hukukun ilgili kurallarin1 ve
ilkelerini goz oniinde bulundurmasi gerektigini ve S6zlesme’nin, miimkiin
oldugu kadar, bir pargasini olusturdugu uluslararasi hukuk kurallarina
uygun olarak yorumlanmasi gerektigini yinelemektedir. (bk. Al-Adsani,
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yukarida anilan, § 55; Demir ve Baykara / Tiirkiye [BD], No. 34503/97, §
67, AIHM 2008; ve 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku
So6zlesmesi Madde 31 § 3 (¢)).

236. Mahkeme, ilgili Devletin, ceza islerinde isbirligi konusundaki
uluslararas1 belgeler kapsaminda sunulan tiim yasal olanaklar1 kullanip
kullanmadigini tespit ederken, bu antlagmalar talep edilen Devlete takdir
yetkisi tanmidig1 ve talep edilen igbirligine iliskin zorunlu ve/veya takdire
baghh reddetme gerekgeleri seklinde birtakim istisnalar Ongoérdiigli i¢in
bunlarin Devletlere mutlak yiikiimliiliikk getirmedigini gézden kagiramaz. Bu
nedenle, 2. madde kapsamindaki isbirligine iliskin usul yiikiimliligi,
S6zlesme’nin ve bu belgelerin miimkiin oldugunca, Taraf Devletler arasinda
catisma veya itiraza mahal vermeyecek sekilde birlestirilip uyumlu bir
sekilde uygulanmasmin ardindan, 1ilgili Taraf Devletler arasinda
yuriirlikteki  uluslararast1  antlasmalar veya anlagsmalar  15181nda
yorumlanmalidir (bk., gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla (mutatis
mutandis), X / Letonya [BD], No.27853/09, § 94, AIHM 2013,
S6zlesme’nin 8. maddesinin ve 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararast Cocuk
Kacirmani Hukuki Yonlerine Dair Lahey S6zlesmesi’nin yorumlanmasina
iligkin). Bu baglamda, isbirligine iliskin usul yiikiimliiliigii ancak, isbirligi
talep etmesi gereken Devletin ilgili uluslararas1 antlagmalar gergevesinde
isbirligi i¢in uygun mekanizmalar1 harekete gegirememesi durumunda, ve
talep edilen Devletin ise talep edilen igbirligine uygun bir yanit verememesi
veya reddine iliskin s6z konusu belgeler kapsaminda mesru bir gerekce
gosterememesi durumunda, ihlal edilmis olacaktir.

(iii) Bir Taraf Devlet ve baska bir Taraf Devletin etkin kontrolii altindaki de
facto bir olusum arasinda olan uluslar otesi davalarda isbirligi yapma
yiikiimliliigii

237. Mahkemenin yukarida belirttigi gibi (bk. yukaridaki 193. paragraf),
bu davanin 6zel yani; iddia edilen igbirligi eksikliginin So6zlesme’nin
amaclart dogrultusunda Kibris’in uluslararas1 diizeyde taninan ancak
Tirkiye’nin etkin kontrolii altinda bulunan topraklarda kurulan de facto bir
olusumu icermesidir (bk. Kibris / Tiirkiye, yukarida anilan, 61 ve 77.
paragraflar). iki davali Devlet arasinda resmi diplomatik iliski olmadigi icin,
her iki Devletin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar (Avrupa Konseyi
antlagmalar1, bk. ilgili uluslararasi hukuk), her iki Devletin de birbiriyle
isbirligi yapmak i¢in mevcut tiim imkanlar1 kullanip kullanmadiginin
belirlenmesinde tek basvuru c¢ercevesi olarak kullanilamaz. Resmi
diplomatik iliskilerin yoklugunda, resmilestirilmis isbirligi yollarinin
basarisiz olmasi daha muhtemeldir ve Devletlerin 6rnegin ticlincii Devletler
veya uluslararas1 kuruluslar yoluyla diger daha gayri resmi ve dolayl
kanallar1 kullanmasi gerekebilir.

238. Yukarida belirtilenler 1s1g1nda, Mahkeme, simdiki gibi durumlarda,
ilgili Devletlerin, sorusturma ve kovusturmalarin bir biitiin olarak etkili bir
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sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan isbirligini talep etmek ve isbirliginde
bulunmak amaciyla makul tiim yollar1 kullanip kullanamadiklarim
belirlemelidir. Bu durum, Mahkemenin, ilgili uluslararasi anlagmalarca
Ongoriilen igbirligi mekanizmalar1 disinda, ilgili Devletlerin kullandig1 gayri
resmi veya geg¢ici (ad hoc) isbirligi kanallarin1  incelemesini
gerektirebilmektedir. Bu baglamda Mahkeme, ceza iglerinde kesin igbirligi
alaninda uluslararast hukukta uygulanan norm ve ilkelerdeki gelisimi
yansittiklart i¢in, s6z konusu uluslararast anlagmalar tarafindan aym
zamanda yonlendirilebilir ve yonlendirilmelidir.

(iv) Bu kriterlerin mevcut davaya uygulanmasi

239. Yukarida belirtilen ilkeler 1s13inda (bk. 230-38. paragraflar),
Mahkeme, basvuranlarin yakinlarinin 6liimlerini sorusturmak icin her iki
Devletin de 2. maddeden dogan usul yiikiimliiliikkleri geregi birbirleriyle
isbirligi yapmakla yiikiimlii olduguna karar vermistir. Mahkeme, simdi,
mevcut davanin 6zel kosullarin1 g6z Oniinde bulundurarak davali
Devletlerin bu yiikiimliiliige uyup uymadiklarini tespit etmelidir.

240. Mahkeme, her iki Devletin de, o donemlerde, iade s6zlesmesi ve
Suclularn Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli
Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi’ni onayladigiin bilincindedir. Bu
Sozlesmelerin mevcut davanin basta iilkesel uygulama olmak {izere bazi
6zel durumlarda uygulanmasina Tiirkiye tarafindan kismen itiraz edilmesine
ragmen, bu Sozlesmeler iki Devlet nezdinde de yiirtirliikteydi ve Tiirkiye,
Kibris Cumhuriyeti’nde uygulanabilirlikleri hari¢ olmak iizere, heniliz s6z
konusu Sozlesmelerin Ek Protokollerinin bazilarina dair ekli beyanat
vermemistir. (bk. yukaridaki 144. ve 149. paragraflar). Ancak Mahkeme,
bahse konu Sozlesmelerin hiikiimleri bakimindan uygulanabilir olup
olmadigin1 veya davali Devletlerin mevcut davanin 6zel durumlarinda
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini tespit etmeye yetkili oldugunu
disiinmemektedir. Yukaridaki 238. paragrafta da belirtildigi {izere, bu
antlagsmalar, 2. maddenin usul yonii kapsaminda isbirliginde bulunma
ylikiimliliiglini  yorumlama konusunda Mahkemeye yoOnlendirme
saglayabilir (6rnegin, Mahkemenin uluslararasi belgeleri, ilgili Devletler
tarafindan onaylanmis olsun veya olmasin veya séz konusu zamanda
baglayict olsun veya olmasin uluslararasi hukukta gelisen normlarin bir
ifadesi olarak dikkate aldiginda. Bk. yukarida anilan Demir / Baykara §§
65-86); yukarida anilan Rantsev, §§ 278, 282, 285-86 ve 289; ve Macar
Helsinki Bizottsag / Macaristan [BD], No. 18030/11, § 145, 8 Kasim 2016).
Bahsedilen durum, s6z konusu Sozlesmeler Avrupa Konseyine iiye biitiin
Devletler tarafindan imzalandigi i¢in suclularin iadesi ve ceza islerinde
isbirligi alanlarinda Devletler arasinda belirgin dl¢iide ortak bir zemin teskil
ederek mevcut davada evleviyetle (a fortiori) uygulanmaktadir (bk.
yukaridaki 146. ve 151. paragraflar).
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(o) Kibris

Kibris, stiphelilerin Tiirkiye tarafindan teslimini/iadesini talep etmek icin
makul tiim yollari kullandy mi?

241. Kibris’in igbirliginde bulunma yiikiimliliigi ile ilgili ortaya ¢ikan
ilk soru, cinayet siiphelilerinin “KKTC”ye veya Tiirkiye’ye kagmis oldugu
ve bu siiphelilerin sorusturulmasi ve nihayetinde cezai kovusturmaya
gidilmesi icin siiphelilerin mevcudiyetlerinin gerekli oldugu dikkate
alindiginda, Kibris makamlarmin Tiirkiye tarafindan s6z konusu
siiphelilerin teslimini/iadesini talep etmek i¢in makul tiim yollara bagvurup
basvurmadigidir. Bagvuranlar, Mahkeme huzurunda bulunduklar1 beyanda
Kibris makamlarinin kendilerinden beklenilen her seyi yapmadiklarini ileri
surmiistiir.

242. Mahkeme, sorusturmanin ilk evrelerinde olasi siiphelilerin
kimliklerinin belirlenmesinin ardindan Kibris makamlarinin, siiphelilerin
yerlerinin tespit edilmesi ve tutuklanarak iade edilmelerini saglamak igin
Interpol’e “Kirmiz1 Biilten” talebinde bulunduklarini ifade etmektedir (bk.
yukaridaki 37, 38 ve 44. paragraflar). Interpol tarafindan bu sekiz silipheli
icin Kirmiz1 Biilten ¢ikartilmistir. Interpol’tin Kibris biirosu da Tiirkiye
Cumhuriyeti Igisleri Bakanligina, sekiz siiphelinin Interpol tarafindan
arandigini belirten ve bu siiphelilerin Tiirkiye’ye giris yapmalart durumunda
tutuklanmalarini talep eden e-postalar atmistir (bk. yukaridaki 40 ve 45.
paragraflar). BMBG toplantilar1 ile ilgili belgeler, Kibris makamlarinin,
siiphelilerden bazilarinin o siralarda halihazirda “KKTC”de tutuklu
bulunduklarini bildiklerini gostermektedir (bk. yukaridaki 108, 114 ve 115.
paragraflar). Bu gerceklere dayanarak, Kibris sorusturmanin ilk evrelerinde,
siiphelilerin “KKTC” tarafindan teslim edilmesi konusunda BMBG
araciligiyla miizakerede bulunmak i¢in girisimde bulunmustur (bk. 113, 118
ve 121. paragraflar). Ancak, Tiirk veya “KKTC” makamlarinin, siiphelileri
teslim etme konusunda istekli olmadig1 daha baslarda belli idi (bk. 93, 110
ve 114. paragraflar). Bu sartlar altinda ve oOzellikle Tirk ve “KKTC”
makamlar1 tarafindan 6ne siiriilen ve BMBG araciligiyla Kibris’a iletilen
itirazlarin 15181nda, Kibris suclulari ilk olarak BMBG aracilifiyla teslim
almaya calistig1 icin ve ancak bu girisimler basarisiz olunca, Tiirkiye’ye
iade taleplerini sunarak Kirmizi Biiltenlerin ¢ikartilmasimin ardindan {i¢
bucuk yildan fazla siire sonra (sekiz siipheliden vefat eden dordiincii stipheli
ve 2006’da Kibris’ta tutuklanip serbest birakilan sekizinci siipheli harig¢
diger alt1 siiphelinin) iadesini Tirkiye’den talep ettigi icin elestirilemez.
Ayrica, bu zaman asiminin iade taleplerinin sonucunu higbir sekilde
etkilemedigi goriilmektedir.

243. Mahkeme, iade taleplerinin 4 Kasim 2008 tarihinde Atina’daki
Tiurk Biiytikel¢iligi araciligiyla yapildigimi gozlemlemektedir. Atina’daki
Kibris Biiyiikel¢iligi gorevlisi, iade talebini ve sozlii notayr igeren zarfi,
Tirk Biiytikelgiligi giivenlik gorevlisine teslim etmis, ancak kendisine alindi
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makbuzu verilmemistir (bk. yukaridaki 59. paragraf). Tiirk Hiikiimeti, Daire
huzurunda bu olaya kars1 bir itiraz belirtmemistir. Biiyiik Daire huzurunda
ise iade taleplerinin gecerli olmadigini ve bunun sebebinin s6z konusu
taleplerin Suglularm ladesi Sézlesmesi’nin 12. maddesine aykir1 olarak
“diplomatik kanallar araciligiyla” iletilmemesi oldugunu vurgulamistir.

244. Mahkeme, Kibris ve Tirkiye arasinda diplomatik bir iliski
bulunmadigini g6z oniinde bulundurarak iade taleplerinin Atina’daki ilgili
Biiytikelciliklerin personeli araciligiyla yapilmasinin Kibris i¢cin miisait tek
iletisim kanali oldugunu diisiinmektedir. Esasen, Tirk Hiikiimeti,
mahkemeye sundugu goriislerde Kibris’in kullanabilecegi alternatif bir
iletisim kanalindan bahsetmemis ve durusma sirasinda, iki Devlet arasinda
diplomatik bir iliski bulunmadig1 i¢in olagan diplomatik kanallarin agik
olmadigini belirtmistir. Mahkeme, iki Devlet arasinda bir diplomatik iligki
olmamasinin, davali Devletlerin 2. madde uyarinca isbirliginde bulunma
yukiimliliigiinii ortadan kaldirdigini kabul etmemektedir.

245. Bu yilizden Mahkeme, Kibris makamlarinin, siiphelilerin Tiirkiye
tarafindan teslimini/iadesini talep etmek i¢cin makul tiim yollar1 kullandig1
kararina varmstir.

Kibris'in, tiim delilleri “KKTC” veya Tiirk makamlar: ile paylasma
viikiimliiliigii var miydi?

246. Bir sonraki tespit edilecek nokta, Sozlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki isbirliginde bulunma goérevi uyarinca Kibris’in mevcut
sorusturma dosyasinda bulunan tiim delilleri Tiirkiye veya “KKTC”
makamlar1 ile paylasma yiikiimliligii olup olmadigidir. Bu konuda,
Mahkeme, Tirkiye’'nin “KKTC” makamlar1 araciligiyla ve BMBG
arabuluculugu c¢ergevesinde, siiphelilerin tutukluluk halinin devami ve
“KKTC”de yirittiikleri sorusturma igin Kibris’tan delilleri paylagmasini
talep ettigini belirtmistir (bk. 110, 115, 122, 123 ve 126. paragraflar). Bu
duruma, bagvuranlar veya Kibris tarafindan itiraz edilmemistir.

247. Oncelikle, Kibris’in tim delilleri “KKTC” makamlar1 ile
paylagmay1 reddetmesine gerekce olarak Mahkeme huzurunda 6ne siirdiigii
iddialardan birinin “KKTC”nin S6zlesme’ye taraf bir Devlet olmamasi ve
bu sebepten 6tiirii 2. maddenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye muktedir
olmamasi oldugu, Mahkeme tarafindan belirtilmistir. Kibris ayrica bu
baglamda delillerin “KKTC”ye temin edilmesinin, Sézlesme geregince
siiphelilerin hukuka aykir1t mahkemeler tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde
tutuklanmasi ve yargilanmasina neden olacaginin altini ¢izmistir.

248. Mahkeme halihazirda, kuzey Kibris’ta “KKTC” makamlari
tarafindan gergeklestirilen eylemlerden Tiirkiye nin sorumlu tutulacagini ve
bu bolgede kabul edilen ve uygulanan medeni, idari veya ceza hukuku
tedbirlerinin  gegerliligi reddedilirse veya Sozlesme’nin  amagclar
bakimindan “yasal” bir temeli bulunmadigi kabul edilirse, s6z konusu
durumla tutarsizlik teskil edecegini kabul etmistir. (bk. yukarida anilan,



66 GUZELYURTLU VE DIGERLERI / KIBRIS VE TURKIYE - KARAR

Foka, § 83). Mahkeme, dolayisiyla “KKTC” makamlar tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin, Kuzey Kibris bdlgesinde yiiriirliikte olan
kanunlara uygun olarak gergeklestirildigi takdirde bu eylemlerin S6zlesme
geregince prensip olarak i¢ hukuk kapsaminda hukuki bir dayanagi oldugu
seklinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. (bkz. Foka 84. paragraf,
yukarida anilmigtir: Giliney Kibrisli bir bagvuranin  “KKTC” polisi
tarafindan tutuklanmasinin 5. madde bakimindan yasal bulunmasi; ve
Protopapa / Tiirkiye No. 16084/90, 60 ve 83-89 arasi1 paragraflar, 24 Subat
2009: “KKTC” makamlar1 tarafindan uygulanan tutuklu yargilama ve
yargiladiktan sonra hiikiim giydirme uygulamalarinin 5. madde, “KKTC”
mahkemeleri huzurunda ceza davalari yiiriitmenin 6. maddeye uygun olarak
yasal oldugunun belirtilmesi).

249. Mahkeme, ictihadinda, kisilerin S6zlesme tarafindan garanti altina
alinan haklardan yararlanabilmelerini saglamak amaciyla taninmayan
olusumlarin ceza mahkemeleri de dahil biitiin mahkemeleri tarafindan
alinan kararlarin, “anayasal ve hukuki bir temelde” islev goren, Sozlesme ile
uyumlu bir yargi gelenegine sahip bir sistemin parcasini olusturduklari
siirece Sozlesme geregince “yasal” sayilabilecegini tespit etmistir (bk.
Ilascu ve Digerleri, yukarida anilan, § 460; bk. “KKTC” mahkemeleriyle
ilgili olarak Kibris / Tiirkiye, yukarida anilan, §§236-237; Mozer, yukarida
anilan, §§142-150 ile kiyaslayip karsilastiriniz). Mahkeme, “KKTC”
mahkemeleri ve makamlarina iligkin, higbir sekilde, zimni veya bagka bir
sekilde “KKTC”nin devlet olma iddiasini tanima anlamima gelmeyen bu
bulgulardan vazge¢mek icin hicbir sebep goérmemektedir (bk. Kibris /
Tiirkiye, 238. paragraf).

250. Mahkeme, Kibris’in Tirkiye veya “KKTC” yetkililerine tiim
delilleri sunmay1 reddetmesine gerek¢e olarak One siirdiigii ana sebebin,
boyle bir igbirliginin uluslararas1 teamiil hukuku tanimama ilkesini ihlal
edecegi oldugunu gozlemlemistir (bk. yukaridaki 157-58. ve 207-08.
paragraflar). Mahkeme, uluslararas1 hukuk kapsaminda taninmayan veya de
facto olusumlar ile ceza iglerinde isbirliginin hukukiligi konusunda genel bir
teori olusturmanin mevcut davada arzu edilir veya gerekli oldugunu
diisinmemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, olusturulan yasal yollara
iliskin S6zlesme’nin amaglar1 veya “KKTC” mukimleri veya eylemlerinden
etkilenen kisilerle ilgili “KKTC” makamlar1 tarafindan alinan onlemler
dogrultusunda Mahkemenin gecerliligini kabul ettigi Onceki davalardan
mevcut davanin ayrilmasi gerektigi konusunda Kibris Hiikiimeti ile ayn
disiincededir (bk. Kibris / Tiirkiye, yukarida anilan, §§ 61 ve 238;
Demopoulos ve Digerleri, yukarida anilan, §§ 95-96; ve Foka, yukarida
anilan, §§ 83-84). Tiim bu davalarda Mahkeme, Tiirkiye’nin kuzey Kibris’ta
tim Sozlesme haklarimi giivence altina alabilmesi ve kendisine isnat
edilebilir tiim hatalar1 diizeltmesi icin gerekli oldugu 6lgiide bu yollarin ve
eylemlerin gegerliligini tanimistir. Mahkeme icin ana husus, isgal altindaki
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bolgede yasayanlarin veya bu bolge disinda yasayan ve haklariin ihlal
edildigini iddia edebilecek kisilerin zararina isleyecek bir bosluktan
kagimmaktir (bk. Demopoulos ve Digerleri, yukarida anilan, § 96). Mevcut
davada, ortaya ¢ikan soru adanin Tiirkiye’nin etkin kontrolii altindaki kuzey
kisminda herhangi bir kontrolii bulunmayan Kibris Cumbhuriyeti’nin
Kibris’in mesru hiikiimeti olarak kuzeyde s6zii gecen bu topraklarda
(“KKTC”) kurulan de facto makamlarla, bu makamlara veya isgale dolayl
olarak hukuki gecerlilik vermeden isbirligi yapip yapamayacagidir.
Mahkemenin goriisiine gore bu durum, Kibris digindaki bir Taraf Devletin
bu makamlarla igbirligi yapmasindan da (bk. 6rnegin Birlesik Krallik polisi
ile “KKTC” makamlar1 arasindaki yukarida 214. paragrafta anilan isbirligi)
farklidir.

251. Mahkeme, llascu ve Digerleri davasinda bir Taraf Devlet ile kendi
siirlar1 i¢inde kurulan boliicii bir rejim arasindaki su¢ dnleme amaci tagiyan
adli konularda ve giivenlik konularindaki gayri resmi iligkilerin, dogalar1 ve
smirlt  nitelikleri  nedeniyle, bu  olusumu  destekleme  olarak
degerlendirilemeyecegini halihazirda kabul etmistir (bk. llascu ve Digerleri,
§§ 177 ve 345). Bu ifade, Mahkemenin, Moldova Cumhuriyeti’nin o davada
Transdinyester de facto rejimi tarafindan kontrol edilen bdlgede tutuklanan
bagvuranlara iliskin pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin
degerlendirilmesi baglaminda yapilmistir. Bunlar arasinda, Moldova’nin
Transdinyester tizerindeki kontroliinii yeniden kurma ve ayrilik¢i rejimi
desteklemekten kaginma yiikiimliliigli de vardi. Ancak, Mahkeme, 6zellikle
bilgi edinme ve tanik ¢agirma amaciyla gayri resmi iligkilerin gogunlukla
Moldova savcilar1 veya memurlar1 ile Transdinyester’deki meslektaslari
arasindaki iletigimlerle ilgili oldugunu belirtmektedir.

252. Mevcut davada, Kibris’in sorusturma dosyasindaki tiim delilleri, i¢
hukuklar1 uyarinca cinayete yonelik paralel bir sorusturma yiiriiten “KKTC”
makamlarina iletmesinin gerekip gerekmedigi meselesi tespit edilmelidir.
Mahkeme, BMBG araciligiyla “KKTC”ye bazi delilleri (DNA sonuglari)
gonderdigine (bk. yukaridaki 121. ve 123. paragraflar) ve “KKTC”
makamlariin siiphelileri bu durumda Kibris’a teslim etmeyi {istlenmesi
kosuluyla tiim delilleri, siiphelilere karsi bir prima facie dava olup
olmadigini degerlendirmesi i¢in BMBG’ye devretmeye de hazir olduguna
(bk. yukaridaki 130. paragraf) dikkati ¢ekmektedir. “KKTC” makamlari
tarafindan bodyle bir iistlenme olmadigindan Kibris da daha fazla delil
sunmayt reddetmistir. Ayrica, “KKTC” makamlarmin Kibris’tan tim
delilleri (polis sorusturma kayitlar1 ve giivenlik kameras1 kayitlar1) alma
konusundaki 1srarinin, siiphelilerin  Kibrishh  Tirk mahkemelerinde
yargilanmasina dair duruslarinda da goriildiigi lizere siiphelileri kendi
mahkemelerinde dava etme ve yargilama niyetleriyle baglantili oldugu
goriilmektedir (bk. yukaridaki 110, 112, 114, 116 ve 120. paragraflar). Bu
durum, mevcut dava tebliginin 2009’da davali Hiikiimetlere verilmesinden
sonra ve Kibris sorusturma dosyasinin Mahkeme araciligiyla Tiirkiye’ye



68 GUZELYURTLU VE DIGERLERI / KIBRIS VE TURKIYE - KARAR

verilmesiyle daha da belirginlesmistir. Gergekten de Tiirk Hiikiimeti Daire
huzurunda taniklarin ve ¢esitli raporlar1 hazirlayanlarin kanit sunmak i¢in
“KKTC” mahkemelerine bagvurmalarini saglamak i¢in Kibris’in isbirliginin
gerekli oldugu yoniinde 1srar etmistir. Ayrica “KKTCnin, “KKTC” yasasi
uyarinca kendi vatandaglarinin iadesine dair talepleri reddetmek zorunda
oldugunu da onaylamistir (bk. Daire kararmin 247. paragrafi). Tiirkiye
ayrica Biiyiik Daire huzurunda Kibris’m, hem Suglularm ladesi Sozlesmesi
(Madde 6 (2)) hem de Kovusturmalarin Aktarilmasi S6zlesmesi’nde (Madde
6 ve 8(1)(g)) ongoriilen bir imkan olarak en azindan Tiirk vatandasi olan ve
Tiirkiye’de bulunan besinci siipheliye iligkin cezai kovusturmalarin
aktarilmasini istemesi gerektigini belirtmistir.

253. Bu baglamda ve Tiirkiye’nin 2008’de Kibris’in iade taleplerini
aldiginda bu imkéni Onermedigi gerceginin yani sira (yukarida anilan,
Giircistan makamlarinin Azerbaycan tarafindan talep edilen vatandaglarinin
1adesini reddettikten sonra bu olasilig1 agikga ifade ettigi Huseynova
davasinin aksine, § 111), Mahkeme, biitiin sorusturma dosyasini “KKTC”ye
sunmanin, delillerin oradaki siiphelileri yargilamak amaciyla kullanilabilme
ihtimali varken ve Kibris makamlarma teslim edileceginin garantisi
olmadan, polis veya kovusturma yetkilileri arasindaki igbirliginin 6tesine
gececegini diisiinmektedir (yukarida anilan llascu ve Digerleri davasinin
aksine, § 177). Bu, oziinde, Kibris tarafindan ceza davasinin “KKTC”
mahkemelerine aktarilmas1 ve bu nedenle Kibris’mn kendi simirlar
dahilindeki taninmayan bir olusumun mahkemeleri lehine kendi
kontroliindeki bolgede islenen bir cinayete dair kendi cezai yargi
yetkisinden feragat etmesi anlamina gelecektir. Aslinda, bir Devletin
egemenliginin  temel Ozelliklerinden biri cezai yargt yetkisinin
kullanilmasidir. Bu nedenle Mahkeme, boylesi 6zel bir durumda “KKTC”
mahkemeleri lehine olacak sekilde cezai yargi yetkisinden feragat etmeyi
reddetmesinin makul olmadigi konusunda Kibris Hiikiimeti ile hemfikirdir.

254. Bu konum, ayni zamanda her iki {ilkenin de taraf oldugu ilgili
Avrupa Konseyi belgelerinin tabiati ile de tutarlidir. Mahkeme, Karsilikli
Yardim Sozlesmesi’nin 2(b) maddesinin talepte bulunulan Devlete, talebin
yerine getirilmesinin egemenlik, glivenlik, kamu diizeni (ordre public) veya
tilkenin diger temel c¢ikarlarina zarar verebilecegini diisiiniiyorsa, talep
edilen Devlete yardim etmeyi reddetme olanagint verdigine dikkat
cekmektedir (bk. yukaridaki 152. paragraf). Bu reddetme gerekgesi, bazi
tiye devletlerin mevzuatinda da bulunabilir (bk. Yukaridaki 167. paragraf).
Benzer sekilde, Kovusturmalarin Aktarilmasia Dair S6zlesme bir Devlete
yargi yetkisinden feragat etme ve kovusturmalar1 baska bir Devlete aktarma
yukiimliliigli getirmez. Ayrica, iki Devlet arasinda, Ornegin davayi
stiphelilerin bulundugu Devlete aktarmaya yonelik bir gorevi dayatan
olumlu yarg: ihtilafi durumunda, bir yargi oncelikleri sistemi olusturmaz
(bk. yukaridaki 154-56. paragraflar; ve Sozlesmeye Iliskin Agiklayic
Rapor, s. 31).
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255. Yukarnida belirtilenler 1s181nda, Mahkeme, ne Kibris’in tiim delilleri
“KKTC” veya Tirkiye makamlarina sunmayi reddetmesinin, ne de
kovusturmalar1t “KKTC” veya Tiirkiye makamlarina aktarmamasinin,
Soézlesmenin 2. maddesinin usule iliskin yonleri baglaminda isbirligi yapma
gorevinin ihlali anlamina geldigini diisiinmektedir.

Kibris, BMBG 'nin énerdigi gibi baska isbirligi bicimleriyle mesgul olma
yiikiimliiliigii altinda myydi?

256. Mahkeme, BMBG tarafindan yiiriitilen arabuluculuk c¢abalari
baglaminda, Kibris ile “KKTC” makamlar1 arasinda uzlagmaci bir ¢6ziim
bulmak i¢in asagidaki isbirligi bicimlerinin 6nerildigine dikkat ¢cekmektedir:
BM tampon bdlgesinde her iki tarafin polisi ile Ingiliz Egemen Usler
Bolgesi polisi arasinda yapilan toplantilar, BM tampon bolgesindeki Ledra
Palace Hotel’de siiphelilerin “video kayit goriisme yontemi” ile
sorgulanmasi, tarafsiz bir mekanda geg¢ici (ad hoc) diizenleme veya durusma
imkani, siiphelilerin {i¢iincii bir Devlete devredilmesi ve konuyla teknik
hizmetler diizeyinde ilgilenilmesi (bk. yukaridaki 122, 125, 126 ve 128.
paragraflar). Ancak Mahkeme, bu diger isbirligi bicimlerinin kendi
baslarina  siiphelilerin  kovusturulmasim1  ve  yargilanmasini  nasil
kolaylastirabilecegini gormemektedir. Mahkeme nezdinde bu alternatiflerin,
ozellikle tarafsiz bir mekanda ad hoc bir durusma diizenlenmesi olanaginin,
ic ya da uluslararasi hukukta yeterince saglam bir temele sahip olacag:
konusunda heniiz bir agiklama yapilmamistir. Bu kosullar altinda Mahkeme
Kibris’in, 2. madde uyarinca yukaridaki 241.-255. paragraflarda ele
almanlar  disinda  isbirliklerinde  bulunmasinin  gerekli  oldugunu
diistinmemektedir.

Sonug

257. Mahkeme, isbirligi gorevi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
stphelilerin teslim olmasin1 garantiye almak i¢in makul tiim ydntemleri
kullanmasi bakimindan veya “KKTC” ya da Tiirkiye’ye tiim delilleri
sunmay1 reddetmesi yoniinden Kibris’in Sézlesme’nin 2. maddesini usul
yoniinden ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

(B) Tiirkiye

258. Mahkeme simdi, siiphelilerin o donemde “KKTC” veya Tiirkiye’de
oldugunu ve Kibris’in bu kisilerin teslim olmasini ve daha sonra iade
edilmesini talep ettigini goz Oniinde bulundurarak, Tiirkiye’nin Kibris’la
isbirligi yapma yiikiimliiliigline uyup uymadigini tespit etmelidir.

259. Mahkeme Oncelikle, BMBG araciligiyla bir anlasma bulma girisimi
sirasinda “KKTC” makamlarinin, BMBG veya Tiirkiye araciliiyla Kibris’a
stiphelileri teslim edemediklerini, ¢linkii yapmak i¢in yasal veya anayasal
bir temel bulunmadigmi agik¢a belirtmistir. Ozellikle, suglanan Kibrish
Tiirklerin Kibrish Tiirk hakimler tarafindan yargilanmalarint zorunlu kilan
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1960 Anayasasina itimat etmislerdir (bk. yukandaki 112., 114., 120. ve 142.
paragraflar). Tiirkiye ayrica, besinci slipheliyi iade etmenin, bu kisinin Tiirk
vatandasi olmas1 nedeniyle miimkiin olmadigini ve kendi i¢ hukukuna gore,
Tiirk vatandaglarini iade etmenin miimkiin olmadigini Interpol araciligryla
belirtmistir (bk. yukaridaki 93. ve 138. paragraflar).

260. Mahkeme ayrica, “KKTC” makamlarinin, bir noktada, siiphelilerin
iadesini  degerlendirme sartt olarak Kibris’tan kanitlar1  almanin
gerekliliginden bahsettigini gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 110.
paragraf). Mahkeme bu konuda, “KKTCnin uluslararas1 bir Devlet olarak
taninmamast nedeniyle, “KKTC” ile Kibris arasinda resmi bir iade
prosediiriiniin olamayacagin1 ifade etmektedir. Her haliikarda, “KKTC”
makamlarinin  Kibris’tan biitiin  delilleri alma konusundaki 1srari,
siiphelilerin aleyhlerinde dava agmak i¢in bu kisilerin siiregelen tutukluk
hakli ¢ikarma ihtiyaglar1 ile daha cok ilgiliydi. Mahkeme, bu sartlarda
Kibris’in, yukarida belirtilen 246.-255. paragraflarda belirtilen nedenlerle,
“KKTC” makamlarma tiim delilleri saglamasinin gerekmedigine karar
vermistir.

261. Tirkiye’nin Kibris’la igbirligi yapma yiikiimliligiine uyup
uymadig1r sorusuna cevap vermek icin Mahkeme, BMBG araciligiyla
“KKTC”den siiphelileri teslim etmesi igin yapilan tiim g¢abalardan sonra
Kibris tarafindan Kasim 2008’de alt1 siiphelinin iadesine dair yapilan
taleplere odaklanmalidir. Mahkeme, Tiirk Hiikiimeti’nin bu iade taleplerinin
uygun kanallarla ibraz edilmedigi i¢in gecerli olmadig1 yontindeki iddiasini
daha oOnce reddetmistir (bk. yukaridaki 244. paragraf). Bu nedenle bu
iddiay1, iade taleplerini incelememek icin hakli bir sebep olarak kabul
edemez.

262. Mahkeme, ilk olarak, Kibris tarafindan 4 Kasim 2008 tarihinde
sunulan iade taleplerinin Tiirkiye tarafindan dikkate alinmadigini belirtmek
istemektedir. 11 Kasim 2008 tarihinde, iade talepleri ve Kibris Adalet ve
Kamu Diizeni Bakanligindan gelen s6zlii nota, herhangi bir cevap
almmadan Tiirk Biiytikel¢iliginin bir ¢alisanmi tarafindan Atina’daki Kibris
Biiyiikel¢iligine iade edilmistir. S6z konusu g¢alisan mektubu birakmis ve
aceleyle oradan ayrilmistir. Ikincisi, Tiirk Hiikiimeti 2008°deki iade talepleri
konusunda Daire nezdinde sessiz kalmustir. fade taleplerinin Suglularin
Iadesi Sozlesmesi uyarinca gegerli olmadigini yalmzca Biiyiik Daire 6niinde
One stirmuslerdir.

263. Yukarida verilen ilkeler géz oOniinde bulunduruldugunda (bk.
Yukaridaki 238. ve 240. paragraflar) ve Tirkiye’nin iade talepleri
konusundaki sessizliginin iadeyi reddetmesi olarak anlasilabileceginden
otliri Mahkeme, Tiirk makamlarinin, iadenin neden kendi mevzuatlar1 veya
Suclularin Iadesi Sozlesmesi kapsaminda kabul edilebilir olmadigini
diisiindiiklerini  belirtmelerinin beklenmis olacagini diisiinmektedir. Bu
bakimdan Mahkeme, Suglularin Iadesi Sozlesmesi’nin 18(1) ve (2)
maddesinin, iade konusundaki kararini talep eden Devlete bildirmesi ve
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reddetmesi durumunda bdyle bir kararin nedenlerini sunmasi yoniinde talep
edilen Devlete yiikiimliiliik getirdigine dikkati ¢ekmektedir. Bu
Sozlesme’nin 13. maddesi ayni zamanda, talep eden Devlet tarafindan
iletilen bilgilerin talep edilen Devletin iade hakkinda karar vermesini
saglamak icin yeterli bulunmadig: tespit edilirse talep eden Devletin gerekli
tamamlayict bilgileri talep etmesi gerektigini dngormektedir (bk. yukaridaki
14. paragraf).

264. Mahkeme, 2. madde kapsaminda igbirligi yapma yiikiimliiliigliniin,
bu hiikiimler 15181nda okunmasi gerektigi ve dolayisiyla bir Devlete, kendi
bolgesinde veya kendi yargi yetkisi dahilinde bulundugu bilinen, cinayet
veya yasadisi Oldiirmelerden aranan siiphelilere iliskin baska bir Taraf
Devletten gelen her tiirlii iade talebini inceleme ve bu talebe makul bir
gerekce saglama yiikiimliiligi getirmesi gerektigi diistincesindedir.

265. Bu degerlendirme, Mahkemenin, Tiirkiye’nin dava kosullarinda
gerekli asgari ¢abayr gostermedigi  ve dolayisiyla bagvuranlarin
akrabalarinin olimiiyle ilgili etkin bir sorusturma yapilmasi icin igbirligi
yapma yikiimliiliigiine uymadigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir. Bu
bulgu, Mahkemenin, davanin 6zel kosullar1 dahilinde Tiirkiye’'nin Kibris
tarafindan talep edilen siiphelilerin birkagini veya tamamini iade etmesinin
gerekip  gerekmedigini  belirlemesinin  gerekli  olmadigin1  ortaya
koymaktadir.

266. Mahkeme, Tiirkiye nin, Kibris’in iade taleplerine makul bir cevap
verememesi nedeniyle, 2. maddenin usule iliskin yonii baglaminda isbirligi
icinde olma gorevini ihlal ettigi sonucuna varmustir.

(¢) 2. madde uyarinca usul yiikiimliiliigii konusunda genel sonu¢

267. Yukaridaki bulgular goz onilinde bulunduruldugunda (221. ve 257.
paragraflar), Mahkeme, Kibris tarafindan S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal edilmedigine karar vermistir.

268. Tirkiye’nin Kibris ile igbirligi yapma yiikiimliliglint ihlal ettigi
gerekcesiyle (yukaridaki 266. paragraf), Mahkeme, usul yoniinden
Sozlesme’nin 2. maddesinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine karar
vermistir.

II. 2. MADDE ILE BIRLIKTE ELE ALINDIGINDA SOZLESME’NIN 13.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

269. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 13. maddesi geregince 2. madde
kapsamindaki sikayetlerine iligkin olarak etkin bir hukuk yolunun olmadigi
yoniinde sikayette bulunmuslardir. Siiregelen siyasi sorunlarin mevcut yerel
adli mekanizmalar1 etkisiz hale getirdigini ve verimli bir sorusturmanin
yiiriitiilmesini engelledigini iddia etmislerdir.

270. 13. madde asagidaki sekildedir:
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Bu S6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢cin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.

271. Daire, her iki Devlet tarafindan usul yoniinden 2. maddenin ihlal
edildigine dair bulgusunu goz 6niinde bulundurarak, 13. madde kapsaminda
bagvuranlarin sikayetlerinin ayr1 ayr1 incelenmesine gerek olmadigin
degerlendirmistir.

272. Davali Hiikiimetler bu iddiay1 ele almamustir.

273. Yukandaki sonuglara istinaden (bk. 267. ve 268. paragraflar ),
Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi ile birlikte ele alindiginda
S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca bagvuranlarin sikdyetinin ayr1 ayri
incelenmesine gerek olmadigini diistinmektedir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

274. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidakileri 6ngoérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

1. Maddi tazminat

275. Daire kovusturmalarinda, bagvuranlar maddi tazminat ile ilgili
olarak 40.000 avro talep etmistir. Bu tutar, birinci bagvuranin hayatin
korumak i¢in yaptig1 giderleri temsil etmektedir: ev gilivenligi, bir koruma
gorevlisinin istthdami (2009 yilinda oldiiriilmiistiir), canina yonelik bir
kasttan sonra yurt disina yapilan seyahatlerin masraflari, sahsin1 savunmak
amactyla bir atesli silah bulundurdugu icin aleyhine agilan yasal
girisimlerdeki mahkeme masraflari. Bagvuranlar, yukarida belirtilen tutarin,
talep edilen masraflari ispatlayan herhangi bir belge bulunmadigi i¢in “asagi
yukar1 olarak” hesaplandigint belirtmistir. Tirk Hiikiimeti, talep edilen
maddi tazminat ile bagvuranin yasam hakkiyla hicbir ilgisi olmayan
bagvurunun konusu arasinda nedensel bir baglanti olmadigin1 belirtmistir.

276. Daire, basgvuranlarin maddi tazminat talebinin dayanaktan yoksun
olduguna karar vererek bu talebi reddetmistir.

277. Tirk Hiikiimeti, Biiylik Daireden basvuranlar lehine herhangi bir
adil tazmin hiikmii vermemesini talep etmistir.

278. Biiyiik Daire, Dairenin degerlendirmesine katilmaktadir. Bu
nedenle bu iddiay1 reddetmektedir.
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2. Manevi tazminat

279. Daire kovusturmalarinda basvuranlar, manevi tazminat olarak her
bir davali Hiikiimetten 400.000 Avro olmak {izere toplam 800.000 Avro
talep etmistir. Bu tutar, birinci bagvuranin her bir Hiikiimetten 100.000
Avro, diger basvuranlarin da her biri i¢in 50.000 Avro talebinden
olugmustur. Basvuranlar, ailelerine karsi islenen sugun agirligi ve davali
Hiikiimetlerin makamlarinin isbirligi yapmamalar1 ve failleri adalete teslim
edememeleri nedeniyle dayanilmaz bir 1stirap, aci, travma ve hayal kiriklig
yasadiklarini vurgulamislardir. Basvuranlar, kendilerine tam bir duyarsizlik
ve kayitsizlik icinde muamele edildigini vurgulamistir. Mahkemeyi,
ugradiklar biiyiik zaran telafi edemeyecek dahi olsa, davali hiikiimetlerin
kayitsiz tutumlarini, hatir1 sayilir miktarda tazminat yoluyla cezalandirmaya
davet etmistir. Ayrica, davali Hiikiimetlerin cinayetlerin sorumlularim
sorusturma, yakalama, kovusturma ve cezalandirmadaki basarisizliginin bir
sonucu olarak, bagvuranlar, 6zellikle de ilk basvuran, hayatlar1 konusunda
endise etmis ve hayatlarin1 kalict bir korku ve endise ortaminda
sirdiirmiiglerdir. Birinci bagvuranin hayatina kast edilmis ve koruma
gorevlisi oldirtilmistiir. Ayrica, isbirligi yapilmadigi i¢in birinci bagvuran,
Oltimleri takip eden giinler ve aylar boyunca cesitli makamlar arasinda
aracilik yapmak zorunda kalmistir. Bu nedenlerden dolayi, birinci
basvuranin bu baglik altindaki hak iddias1 daha yiiksekti.

280. Tirk Hiikiimetinin Daire huzurundaki beyanina goére, Mahkeme,
tazmin edilecek bir ihlal bulunmadig1 i¢in, manevi tazminat vermeyi kabul
etmemelidir. Bununla birlikte, Mahkeme aksini tespit etseydi, ihlal oldugu
yoniinde bir tespit kendi i¢cinde manevi tazminat iddialarina iliskin yeterli
bir adil tazmin olustururdu. Her haliikarda, herhangi bir adil tazmin, haksiz
zenginlesmeye yol agmamalidir. Bagvuranlar tarafindan talep edilen tutarlar,
asirt, haksiz ve benzer davalarda Mahkeme tarafindan verilenlerle
bagdasmamaktadir. Mahkemenin dikkatini Solomou ve Digerleri / Tiirkiye,
No. 36832/97, § 101, 24 Haziran 2008, Isaak / Tiirkiye, No. 44587/98, §
139, 24 Haziran 2008, ve Kakoulli / Tiirkiye, No. 38595/97, § 140, 22
Kasim 2005 davalarinda verilen meblaglara ¢ekmislerdir.

281. Daire, her iki davali Hiikiimet tarafindan usul yoniinden 2.
maddenin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak, basvuranlarin, sadece ihlal
tespiti ile telafi edilemeyecek bir manevi zarara ugradiklarina karar
vermigtir. Mahkeme, hakkaniyet temelinde, her bir davali Hiikiimet
tarafindan her bir bagvurana, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
olmak tizere, 8.500 avro 6denmesine karar vermistir.

282. Biiyiik Daire huzurunda basvuranlar, talepleri iizerinde yorumda
bulunmamiglardir. Tiirk Hiikiimeti Biiylik Daireyi yalnizca herhangi bir adil
tazmin talebini reddetmeye davet etmistir.

283. Biiyiik Daire, bagvuranlarin akrabalarinin 6liimiiyle ilgili etkin bir
sorusturma yapilmasi i¢in Tiirkiye’nin igbirligi yapmamasi nedeniyle 2.
maddenin usul yoniinden ihlal edildigine dikkat cekmektedir. Tespit edilen



74 GUZELYURTLU VE DIGERLERI / KIBRIS VE TURKIYE - KARAR

ihlal sonucunda bagvuranlar, sadece ihlal tespiti ile telafi edilemeyecek
manevi zarar gormiistiir.

284. Biiyiik Daire, tespit ettigi ihlal nedenlerini ve davanin kosullarini
dikkate alarak, hakkaniyete dayali bir kararla, S6zlesme’nin 41. maddesinde
Ongoriildigii lizere, bagvuranlarin her birine Tiirkiye tarafindan miktara
yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere 8.500 Avro tazminatin
0denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

285. Bagvuranlar, Daire huzurunda kovusturmalar i¢in avukatlik
ticretleri ile ilgili olarak toplam 40.000 sterlin (GBP) talep etmistir.
Basvuranlar, bunun avukatlar1 ile {lizerinde anlastiklari meblag oldugunu
belirtmis ve dordiincii basvuran tarafindan imzalanan 5 Aralik 2005 tarihli
bir taahhiit mektubu (avukatlarinin iicretinin 6ngoriildiigii) hazirlamistir. Bu
anlagmaya gore, yukarida belirtilen meblag su sekilde 6zetlenmistir: Davali
Hiikiimetlerin makamlar1 ve Kibris’taki BMBG nezdinde temsilcileri
tarafindan yiiriitiilen tiim ¢alismalar i¢in 20.000 GBP tutarinda bir iicret; ve
bir bagvurunun yapilmasi durumunda Mahkeme huzurunda yapilan gider ve
masraflar i¢in toplam 20.000 GBP. Bu baglamda, anlagsma, kovusturmalarin
her agsamasinin toplam 7.000 GBP’ye mal olacagini ongdrmiistiir: Birinci
asama bagvurunun dosyalanmasini; ikinci asama basvurunun kabul
edilebilir oldugu beyan edildiginde ve dostca bir ¢éziim bulunmasi i¢in
yapilacak herhangi bir goriisme i¢in, dilekgelerin hazirlanmasi igin
yapilacak isleri; {i¢iincii asama bir uzlasma saglanamamasi durumunda dava
durusmasinda gozlem ve/veya temsilin hazirlanmasini icermektedir. Toplam
21.000 GBP, 20.000 GBP’ye yuvarlanmistir. KDV tahsil edilmemektedir.

286. Tiirk Hiikiimeti, licret anlasmas1 uyarinca talep edilen meblaglarin
siipheli veya soyut ve dayanaktan yoksun oldugunu Daire huzurunda ileri
stirmiistiir. Gergeklestirilen isi aciklayan herhangi bir zaman programi ve bu
masraflari ispatlayan herhangi bir makbuz veya belge de ibraz edilmemistir.
Mahkemenin Mohd / Yunanistan kararina atifta bulunmustur (No. 11919/03,
§§ 29-32, 27 Nisan 2006). Bagvuranlar, her haliikarda, yerel diizeyde
yapilan masraflar1 talep edemezken, Mahkemeye bagvurma konusunda talep
edilen meblag da fazla olmustur.

287. Daire, bagvurudan once dordiincii bagvuran tarafindan imzalanan
tcret anlagmasinin yalnizca ayrintilandirilmamis tutarlart  belirttigini
kaydetmistir. Gergeklestirilen belirli islere, ¢alisilan saatlere veya uygulanan
saatlik Ttcrete deginilmemistir. Bagvuranlar, taleplerini dogrulayacak
sekilde, ayrintili fig veya fatura gibi baska herhangi bir destekleyici belge
sunamamiglardir. Dolayisiyla Daire, bu baslik altinda herhangi bir tazminat
vermemistir.

288. Biiyiik Daire huzurunda bagvuranlar, ilk 20.000 GBP tutarinin
yalnizca ddenecek tazminat bashigi altinda tahsil edilebilir oldugunu ifade



GUZELYURTLU VE DIGERLERI / KIBRIS VE TURKIYE - KARAR 75

etmislerdir. Tkinci 20.000 GBP de tahsil edilebilir olmakla birlikte gercekte
yalnizca 10.000 GBP 6deme yapilmistir. Bagvuranlar ek olarak Biiyilik
Daire huzurundaki kovusturmalar i¢in toplam 20.000 GBP tutarinda bir
talepte bulunmuslardir. Bu kovusturmalara iliskin olarak, avukatlarinin dava
iizerinde saatlik 300 GBP olmak iizere, sunlari ihtiva edecek sekilde toplam
50 saat calistigin1i sunmuslardir: Kararin detaylt incelemesi 10 saat;
basvurularin detayli incelemesi 10 saat; tasar1 olusturma ve gozlemler 30
saat. Durusmanin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in, 5.000 GBP tutarinda
ilave bir masraf ortaya ¢ikmaistir.

289. Tiirk Hiikiimeti, bu konuda Biiylik Daire huzuruna higbir gézlem
sunmamistir.

290. Biiyiik Daire, i¢ kovusturmalar ve Daire kovusturmalarina iligkin
masraf ve giderlere yonelik talepler konusunda Dairenin kararina tamamen
katilmaktadir. Biiyiilk Dairenin davalarina yonelik olarak Mahkeme,
igtihadina gore, bir basvurana masraf ve giderlerin 6denmesine karar
verilebilmesi icin, bu masraf ve giderlerin gercek, zorunlu ve miktar
bakimindan makul oldugunun ortaya konulmasi gerektigine dikkati ¢eker.
Ayrica, masraf ve giderler yalnizca tespit edilen ihlal ile iligkili oldugu
Olctide tahsil edilebilir (bk. Denisov/Ukrayna [GC], No. 76639/11, § 146, 25
Eyliil 2018). Mevcut davada Mahkeme, Kibris’in S6zlesme’nin herhangi bir
ithlalinden sorumlu olmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla bu davali Devlete
iliskin bir masraf ve gider tazminati 6denmeyecektir (bk. Mozer, yukarida
anilan, § 239). Mahkeme, elindeki belgelerin ve yukarida belirtilen kriterin
1s181inda, nezdinde gergeklesen masraf ve giderlere iliskin olarak 6deme
tarithindeki doviz kuru tlizerinden GBP’ye cevrilmek tizere 10.000 avro
tutariin bagvuranlara 6denmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

C. Gecikme Faizi

291. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME,

1. Tirk Hiikkiimetinin yer bakimindan uyusmazlik (incompatibility ratione
loci) ilk itirazlarini oybirligi ile reddetmistir.

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin Kibris tarafindan usul yoniinden ihlal
edilmedigine iki oya karsilik on bes oyla karar vermistir;
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Isbirliginde basarisizlik nedeniyle, usul yoniinden Sézlesme’nin 2.
maddesinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine oybirligi ile karar
vermistir,

Sozlesme’nin 2. maddesi ile birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 13.
maddesi kapsamindaki sikdyetin ayr1 ayr1 incelenmesine gerek
olmadigina oybirligi ile karar vermistir,

Oybirligi ile asagidakilere karar vermistir:
(a) Turk Hiikiimetinin, ii¢ ay igerisinde asagidaki meblaglar1 6demesine:

(1) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak tizere, bagvuranlarin her birine 8.500 avro (EUR) (sekiz bin
bes yliz avro);

(i1) Masraf ve giderlere iliskin olarak, miktara yansitilabilecek her

tiirlii vergi hari¢ olmak {izere, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden
GBP’ye ¢evrilmek iizere 10.000 avro (EUR) (on bin avro);
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O6deme giiniine kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek
oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina;

. Bagvuranlarin diger adil tazmin taleplerini oybirligi ile reddetmistir.

Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca dillerinde tanzim edilmis olup 29 Ocak

2019 tarihinde Strazburg’da Insan Haklar1 Binasinda kamuoyuna agik bir
durusmada hiikmedilmistir.

Roderick Liddell Guido Raimondi

Sekreter Bagkan

Sézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 74.

maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bu Karara asagidaki ayr1 gorisler
eklenmistir:

Yargi¢c Serghides’in mutabik goriisii;
Yargiglar Karakas ve Pejchal’in miisterek kismi muhalefet serhi.

G.R.
R.L.
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YARGIC SERGHIDES’IN MUTABIK GORUSU

1. Cogunlukla ayni oyu kullandim ve dolayisiyla Daire siirecindeki
kismi muhalefet serhimizde Hakim Pere Pastor Vilanova ile vardigimiz bir
bulgu olan, sadece Tirkiye’'nin - Kibris’in degil - Soézlesme’nin 2.
maddesinin usul yoniinden ihlal ettigi kararina varan tiim hiikiim fikralar ile
(No. 1-6) mutabikim.

2. 2. maddenin usulii yoniinden Kibris tarafinda herhangi bir ihlal
bulunmamasi ve Tiirkiye tarafindan bir ihlal bulunmasi konusunda kararin
dayandirildig1 gerekge ve arglimanlar ile mutabik olmakla birlikte, 6zellikle
Biiyiik Dairenin kararin1 destekleme acisindan ilave ama olduke¢a giiclii
gerekgeler saglayabilecekleri icin, dikkatimin Daire siirecinde kismi
muhalefet serhimde ele aldigim ana meseleler, gerekgeler ve ilkelerden
uzaklastirilmasina, affiniza sigiarak, miisaade edemem.

3. Bu nedenle, daha fazla altin1 ¢izmek istedigim bazi1 konular disinda
tekrar tekrar detaylandirmadan mevcut mutabik goriistimii dogrulayan kismi
muhalefet serhimin temelini olusturan tiim bu sorunlara, gerekgelere,
argiimanlara ve ilkelere isaret edecegim.

4. Kismi muhalefet serhimdeki bulgularin bir 6zetini Daire siirecine
dahil ettigim i¢in, tekrar listlerinden gegmem gerekmeyecek.

5. Asagida daha detayli agiklanacagi iizere, benim ag¢imdan Kibris’in
degil sadece Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 2. maddesini usul yoniinden ihlal
ettigi kararma varma agisindan iki temel gerekce yeterli olacaktir: (a) lyi
niyetten kaynaklanmayan nedenlerle Tirkiye, S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiligiiniin aksine, Kibris’in Tiirkiye’nin isgali ve etkin
kontrolii altinda bulunmayan boliimiinde gerceklesen cinayete iliskin Kibris
ile igbirligi yapma konusunda istekli degildi ve (b) Kibris’in tanimama
ilkesi kapsaminda “KKTC” mahkemelerinin cinayet siiphelilerini
yargilayabilmeleri i¢in “KKTC” makamlarina tiim kanitlarii iletme
yukiimliligi bulunmamaktaydi.

Iyi niyet ve etkililik ilkeleri

6. Yukaridakileri belirttikten sonra, daha fazla detaylandirilmasi gereken
onemli bir konu da, S6zlesme’nin 2. maddesini yorumlama ve uygulamada
ve Ozellikle de yasam hakkin1t ve oradan kaynaklanabilecek belirli
yukiimliiliikleri giivence altina almak i¢in 2. madde kapsaminda (aym
zamanda Sozlesme’nin 1. maddesi ile baglantili olarak okuyunuz) bir
Devletin pozitif usul yikiimliligii hususunda iyi niyet ve etkililik
ilkelerinin roliidiir: (a) sorusturmaya iliskin usul yilikiimliligi ve (b)
isbirligi yapmaya iligkin usul yiikiimliligi. Goriilecegi lizere, konu mevcut
davada hicbir sekilde teoride degil, pratikte biiylik 6nem arz etmektedir.
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7. Iki veya daha fazla Devlet arasinda bir cinayet konusunda isbirligi
yapmaya iliskin usul ylikiimliiliigli, yasam hakkini1 giivence altina almak
icin Sozlesme’nin 1. ve 2. maddeleri kapsaminda ilgili Devletlerin pozitif
usul yiikiimliiliklerinin belirli bir boyutu olan sorusturmaya iligskin usul
yukiimliliigiiniin belirli bir boyutudur. Bu yiikiimliiliikkler, esasen etkililik
ilkesine dayali olan veya bagka bir deyisle yasam hakkinin korunmasinin'
uygulanabilir ve etkin olmasin1 gerektiren haklarin etkin korunmasi ilkesine
dayali olan igtihat hukukundan kaynaklanmaktadir. Bu pozitif
yukiimlilikler ile etkililik ilkesi arasindaki iliskinin, c¢ocuk ile atalari
arasindaki akrabaliga benzedigi sdylenebilir.

8. Iyi niyet, “bir anlasma, hiikiimlerine anlasmanin biitiinii icinde ve
konu ve amacmin 1s183inda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi
niyetle yorumlanir.” maddesini sart kosan Viyana Anlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin (VAHS) 31 § 1 maddesi kapsaminda zaruri bir yorum
unsurudur?.  Etkililik ilkesi, benim fikrime gore, igerik agisindan
benzemeyip 3 sadece Ortiigiyor olmasina ragmen, iyi niyet gereksinimi
dolayl olarak anlasilmaktadir.

9. Bu iyi niyet ve etkililik ilkeleri, hukukun iistiinliigii ve demokrasi gibi
S6zlesme’nin dayandigi diger ilkelerle de birlikte, bir S6zlesme hiikmiiniin
amact ve niyetinin boyutlar1 veya pargalart ya da unsurlaridir ve
yorumlanirken ve uygulanirken gdz &niinde bulunulmalidir. Iyi niyet ilkesi

I Bu ilke ile ilgili olarak bk., digerlerinin yam sira, Daniel Rietiker, “Yakin zamandaki

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda ‘etkililik ilkesi>”: farkli boyutlar1 ve
uluslararast kamu hukuku ile tutarliligi — sui generis anlagma kapsami gerekmeksizin”,
Nordic Journal of International Law, 79 (2010), 245 sonra gelen sayfalar; Georgios
A. Serghides, “The Principle of Effectiveness as Used in Interpreting, Applying and
Implementing the European Convention on Human Rights (its Nature, Mechanism and
Significance), in Iulia Motoc, Paulo Pinto de Albuquerque and Krzysztof Wojtyczek, New
Developments in Constitutional Law — Essays in Honour of Andras Sajo, Lahey, 2018,
sayfalar. 389 sonra gelen sayfalar.

2 Golder/Birlesik Krallik, No. 4451/70, § 29, 21 Subat 1975 tarihinde (Nihai), Mahkeme
“31- 33. maddelerin esas itibariyla uluslararasi hukukun ana hatlariyla kabul edilen
ilkelerini ifade ettigi” kararina varmigtir. Bir noktada bu hiikiimler teamiil hukuku veya
uluslararasi genel hukuk kurallart statiisiine sahiptir, ayrica bk. Magyar Helsinki
Bizottsag/Macaristan [BD], No. 18030/11, § 118, 8 Kasim 2016, ve Saadi/Birlesik Krallik
[BD], No. 13229/03, § 61, 29 Ocak 2008. Profesdr John Merrills “her ne kadar kararlar
Avrupa Sozlesmesi’nin belirli 6zelliklerinden oldukga etkilenmis olsa da, Mahkemenin
yoruma yaklagiminin temelleri Viyana Sozlesmesi’ne dayanmaktadir.” seklinde goriis
belirtmistir (bk. John G. Merrills, The Development of International Law by the European
Court of Human Rights, Manchester, 1993, sayfa 69). Francois Ost ayn1 zamanda, Viyana
Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31-33. maddelerinin Mahkeme i¢in “daimi bir ilham
kaynag1 gibi goriindiigiinii” ileri siirmektedir (bk. Frangois Ost, “The Original Canons of
Interpretation of the European Court of Human Rights”, in Mireille Delmas-Marty (ed.),
The European Convention for the Protection of Human Rights: International Protection
versus National Restrictions, Dordrecht/Boston/London, 1992, 283, sayfa 288).

3. Bk. Yearbook of the International Law Commission 1964, 11, sayfa 60, § 26, ve sayfa 61,
§ 29.
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sadece antlasmanin kendi amaci ve niyetinden kaynaklanmakla kalmaz; bu
ilkeden ayn1 zamanda bir anlasma hiikmiiniin, mevcut davada S6zlesme’nin
2. maddesinin, alelade anlami uyarinca ve amaci ve niyeti 1s18inda
yorumlanmasi gereken bir tutum olarak Viyana Anlagsmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin 31 § 1 maddesinde acik¢a ifade edilmektedir.

10. Yukarida atifta bulunulan biitlin ilkeler ayn1 zamanda uluslararasi
hukuk kurallar1 ve standartlaridir ve Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 31 § 3 maddesine binaen bir anlagma hiikmii baglamiyla
birlikte g6z 6niinde bulundurulmahidir®.

11. VAHS nin Giris kisminda da belirtildigi {izere, iyi niyet ilkesi
evrensel olarak taninmaktadir. Bu ilke, diriistliikk, adalet ve kabul
edilebilirlik gerektirmektedir; haklarin kotiiye kullanilmasini ve haksiz
avantaj elde etmeyi yasaklamakta ve hukukun tstiinliigli kuralina etkin bir
sekilde saygi duymak, yorumlamak ve uygulamak anlamma gelmektedir®.
“Taraf Devletlerin anlagma araciligiyla istlendikleri 6zgiin igerigi yanlis
sunan gorigleri ve tutumlari benimsemelerine” engel olmaktadirS. Aymi
zamanda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) asagidaki beyanlarda
bulunmustur: “Bir anlagmanin iki yoruma agik oldugu ve bunlardan birinin
antlasmanin uygun etkilerinin olmasini sagladigi ve digerinin de
saglamadig1 durumda, iyi niyet ve anlasmanin amaclar1 ve niyetleri 6nceki
yorumun kabul edilmesini gerektirmektedir.”” Richard K. Gardiner
tarafindan bihakkin gézlemlendigi iizere, “Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
31(1) madsindeki iki unsur altinda etkililik ilkesinin iki unsurunu da birlikte
siniflandirmistir; bunlar ‘iyi niyet’ ve ‘amag ve niyet’tir’”.

12. Bir anlasmanin bir Devlet tarafindan onaylanmasi, anlagsma
kosullarina bagli olma rizasina ve boylelikle bu kosullarin bulunmasi
konusundaki farkindaligina isaret etmektedir. Bu, diger tiim taraflarin
antlasma konusundaki mesru beklentilerine sebebiyet vermektedir. Bu
nedenle, antlasma hiikiimlerinin bir Devlet tarafindan yapilan yorumunun
makul olma gibi bahsi gecen iyi niyet unsurlardan birinden veya daha

4 Bk., digerlerinin yani sira, Golder, yukarida anilan, § 35 , ve Al-Adsani / Birlesik Krallik
[BD], No. 35763/97, §§ 55-56, 21 Kasim 2001, Mahkeme bu hiikme atifta bulunmustur.
Ayrica bk. Kibris / Tiirkiye (adil tazmin) [BD], No. 25781/94, §§ 40-43, AIHM 2014,
Mahkeme, S6zlesme’nin adil tazmini ele alan 41. maddesini yorumlamada tazminata iliskin
uluslararasi hukuk kurallarin1 uygulamistir.

5 Bu iyi niyet ilkesi unsurlari igin, bk., digerlerinin yani sira, J. F. O’Connor, Good Faith
in International Law, Aldershot, 1991, sayfalar 42, 110, 124; ve Mark E. Villiger,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden-Boston, 2009,
sayfalar 425-26.

6 Bk. Alexander Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules in Public
International Law, Oxford, 2008, yeni basim 2013, sayfa 398, ayni zamanda iyi niyet
ilkesinin “aslinda hem anlasma yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi hem de anlagsma
hiikiimlerinin yorumlanmasi ile iligkili oldugunu” kabul etmektedir (ayn1 sayfa).

7 Bk. Yearbook of the International Law Commission 1964, 11, sayfa 201, § 8, ve 1966, 11,
sayfa 219, § 6.

8 Bk. Richard K. Gardiner, Treaty Interpretation, Oxford, 2015, sayfa 179.
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fazlasindan yoksun olmasi ve dolayisiyla hukuka aykiri (contra legem) bir
yorumla veya hiilkmiin amaci veya niyetine aykir1 bir yorumla sonuglanmasi
kendiliginden olarak 1iy1 niyetle yapilmamis bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Bir yazar tarafindan bihakkin gozlemlendigi {izere,
“uluslararast hukuk egemen devletlerin halet-1 ruhiyesine ¢ok biiylik 6nem
vermemektedir ve nadiren tahkikat yapilmasini gerektirmektedir.”.

13. Anlagsma yorumunda iyi niyet ilkesini benimseyen VAHS nin 31 § 1
maddesi disinda, VAHS nin 18. maddesi, imzalanmis ve halen onaya tabi
olan “bir anlagmanin amaci ve niyetini bertaraf eden hareketlerden bir
Devletin kaginmakla yiikiimlii oldugunu™ ayrica 6ngérmektedir!?. Eger bir
Devletin imzaladig1 fakat heniiz onaylamadigi bir antlasmanin amacim
Oonlemek ve engellemek amaciyla planlanmig hareketlerden kaginmasi
gerekirse, Devlet antlasmay1 onayladiginda ayni standart veya hatta daha
yiiksek bir standart uygulamalidir. 18. madde, bir Devletin bir antlasmaya
taraf olmasi i¢in, antlasmaya uymaya gercekten hazir olmasi gerektigini
isaret etmektedir'!. Bu, VAHS’ nin 31 § 1 maddesi disinda, yorumlama ve
uygulamada bir antlasmanin amacinin 6nemine isaret eden diger bir
hiikiimdir.

14. Her ne kadar Sozlesme’de veya herhangi bir Protokolii’nde iyi niyet
ilkesine bu sekilde deginilmese de, Sozlesme’nin Giris boliimii, bana gore,
1yl niyeti kosul olarak gerektiren “toplu bir sekilde uygulanmasindan”
bahsetmektedir'>. Ayrica, Sozlesme, sirasiyla 17. ve 18. maddelerde,
haklarin kotiiye kullanilmasimi ve kisitlamalarin  kétiiye kullanilmasini
yasaklamaktadir, bu yasaklar ayrica iyi niyet ilkesinin de unsurlardir.
Bunun yaninda, Avrupa Konseyi Statiisii'nlin (Londra, 5.V.1994) 3.
maddesinde, “Avrupa Konseyi’nin her iiyesi.... ve 1. bolimde belirtilen
Konsey amacimin gergeklesmesinde icten ve etkin bir bigimde isbirligi
yapmalidir” hiikkmii 6ngoriilmektedir. Benzer bigimde, Sozlesme’nin Giris
boliimi “Avrupa Konseyi’nin amaci tiyeleri arasinda daha biiytik bir birligin

% Bk. Robert Kolb, “Principles as Sources of International Law (With Special Reference to
Good Faith)”, Netherlands International Law Review [NILR], 2006, say1 LIII 2006/I,
1 sayfa 15.

10- Markus Kotzur bihakkin VAHS’ nin 18. maddesinin “iyi niyetin sadece bir antlasmanin
ifast ve icrast sirasinda degil; ayni zamanda ilk diizenleme safhasinda ve onay Oncesi
donemde de uygulanmasi gerektigini kanitladigini” iddia etmektedir (bk. Markus Kotzur,
“Good Faith (Bona Fide)” Max Planck Encyclopedia of Public International Law:
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-¢1412,
atp. 7 (§ 21)).

' VAHS nin 26. maddesi, antlagmalarin uygulanmasi ile ilgili olarak, yine iyi niyet
kavramimi kullanmakta, ancak Madde 31 § 1’de kullanildigindan farkli bir baglamda
kullanmaktadir. “Yiriirlikteki her antlagma taraflar1 i¢in baglayicidir ve iyi niyetle
uygulanmalidir” seklinde 6ngdren 26. madde, iyi niyeti bir yorum sekli olarak degil,
antlagmanin ifa sekli olarak kullanmaktadir.

12 Ayrica, kararin 232. paragrafinda, So6zlesme’nin, ilke olarak ilgili Devletlerin
birbirleriyle etkin sekilde isbirligi yapmalarint zorunlu kilan toplu uygulama antlagsmasi
olarak 6zel yapisi geregince vurgulanmaktadir.
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saglanmasi ve bu amaca ulasilmasinin yontemlerinden biri de insan haklar
ve temel Ozgiirliiklerinin korunmasi ve daha fazla gergeklestirilmesidir.”
seklinde 6ngdrmektedir. “Icten” ve “etkin” isbirligi ilkesi, iyi niyet ve
etkililige dayal1 bir igbirliginden baska bir sey degildir. Ayrica, Statii’niin 4.
maddesi, Avrupa Konseyi iiyeliginin, 3. maddede sart kosuldugu {izere,
aday Devletin diger tiim iiyelerle “igten” ve “etkin” bir bi¢cimde isbirligi
yapma becerisine dayali oldugunu isaret etmektedir. Son olarak, Statii’niin
8. Maddesi, 3. maddenin gerekliliklerine uymayan iiye Devletler i¢in ciddi
cezalar (Ornegin, iyeligin askiya alinmasi ve iyelikten c¢ikarilma)
Oongormektedir.

Tanimama ilkesi

15. Detaylandirilmas: gereken bir sonraki konu, S6zlesme’nin 1. ve 2.
maddelerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda tanimama ilkesinin
rolidiir, ¢linkii bu ilke, Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31§ 3
(c) maddesi geregince gdz oniinde bulundurulmasi gereken bir uluslararasi
hukuk kuralidir. Aciklanacag iizere, konu mevcut davada hicbir sekilde
teoride degil, pratikte biliyiik 6nem arz etmektedir.

16. Tanimama kurali veya ilkesi, uluslararasi teamiil kurali olmasinin
yan1 sira Uluslararasi Hukuk Komisyonunun “Uluslararast Haksiz
Eylemlerden Dolayr Devletlerin = Sorumlulugu” ile ilgili Taslak
Maddelerinde de belirtilmektedir. Bu maddelerin ikisi (40. ve 41.
maddeler), kararin 157. paragrafinda “C. Tanimama ilkesi” bashig: altinda
alimtilanmistir. Bu Taslak Maddelerden 41 § 2 maddesine gore, “Higbir
Devlet, 40. maddenin anlami1 dahilinde ciddi bir ihlalin yarattig1 bir durumu
yasal olarak kabul edemez ve bu durumun siirmesine yardimct veya destek
olamaz” (vurgu eklenmistir). Kararin 158. paragrafinda alintilanan Taslak
Madde 41 § 2’nin izahinda, UHK, tanimama ilkesinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan uygulandigini gézlemlemistir (bk. s6z konusu izahin
10. paragrafi). 30. Taslak Maddeye gore, “Bir Devlet, gerceklestirdigi bir
uluslararas1 haksiz eylemden dolay1 su yiikiimliiliikklere sahiptir: (a) Bu
eylemi, devam ediyorsa durdurmak, (b) kosullarin gerektirmesi halinde bu
eylemin tekrar edilmeyecegine dair uygun giivence ve garantilerin
verilmesi.”

17. Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye nin saldirgan tutumundan 6tiirii magdur
olmustur. Kararin 159-161. paragraflarinda da bahsedilen “KKTC’nin
kurulmasina gosterilen uluslararasi tepkinin yani sira, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyinin, Tiirkiye’nin Kibris’1t iggalinin ardindan yabanci
askeri miidahalenin sona ermesini ve yabanci askerlerin geri c¢ekilmesini
talep eden bir dizi karar kabul ettigini belirtmek yerinde olacaktir'3. Dahasi,

13- Bk. 20 Temmuz 1974 tarihli ve 353 (1974) sayili ve 26 Agustos 1974 tarihli ve 360
(1974) sayili BM Giivenlik Konseyi Kararlart.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu da yabanci gii¢ler tarafindan devam eden
isgale olan tepkisini agikga dile getirmistir'4.

18. Taslak Madde 14 § 2’ye gore uluslararasi olarak haksiz bir eylem
olan ve halihazirda devam eden Tiirkiye nin yasa dis1 kuzey Kibris iggali
sona ermelidir ve Tiirkiye’nin, hukukun istiinliigiinii gézetme ve hukukun
iistiinliigiine dayanmada bir biitlin olarak uluslararasi toplumun ¢ikarlarini
korumak i¢in bu eylemi en kisa zamanda sona erdirme konusunda kesin bir
ylkiimliiliige sahiptir. Sonu¢ olarak, iiclinci Devletlerin, bu yasa disi
durumun siirdiiriilmesinde ve Kibris topraginin isgalinin gii¢clendirilmesi
veya normallestirilmesinde Tiirkiye’ye yardim veya destekte bulunmamasi
gerekmektedir. Bu durum, tanimama ilkesinin kendisine karsi korumaya
calistig1 kotiiligiin agik bir 6rnegidir.

19. Tanimama yilikiimliliigliniin amaci, insan haklarin1 korumaktir.
Ancak, Mahkeme ictihadinin, “KKTC” mahkemelerinin, 6zellikle Kibris’in
Tirkiye’nin isgali ve etkin kontrolii altinda bulunan bélgesinde sinirl bir
yargt yetkisi oldugunu kabul etmesi, tanimama yiikiimliligiine aykir
degildir. Bu yaklagimin sebebi, herhangi bir bosluktan kaginmak ve ilgili
bireylerin insan haklarim1 korumaktir. Kararinin 250. paragrafinda
Mahkeme, yasadis1 6ldiirmenin Tiirkiye’nin etkin kontrolii altinda bulunan
bolgesinde gerceklesmemesi sebebiyle mevcut davay: kesin olarak bilimsel
ictihattan ayr1 tutmaktadir, bu nedenle Mahkemenin diger davalarda goz
Oniinde bulundurdugu ana faktdr olan bosluk olusmasini 6nleme amaci,
mevcut davada goz 6niinde bulundurulmamastir.

2. maddenin yorumlanmasinda yukaridaki ilkelerin kullanilmasi

20. Stiphesiz Sozlesme’nin 1. ve 2. maddelerinin; iy1 niyet ve etkililik
ve/veya tanimama ilkesine aykirt olarak yorumlanmasi, Mahkemenin,
Sozlesme’nin temel esaslarint ve uluslararast hukuk kurallar1 géz Oniinde
bulundurmadigi anlamina gelecegi i¢in Mahkeme tarafindan kabul
edilmemelidir.

21. Bu nedenle, tanimama ilkesi Kibris Hikiimeti tarafindan
vurgulanarak hatirlatilmasina ragmen kararin bahsedilen meseleleri ele

14 Bk. 9 Kasim 1978 tarihli 33/15 sayili, 20 Kasim 1979 tarihli ve 34/30 sayili ve 16 Mayis
1983 tarihli ve 37/253 sayili Kararlar. Ayrica bk. digerlerinin yam: sira asagidakileri
ongoren 1 Kasim 1974 tarihli ve 3212 (XXIX) sayilt BM Genel Kurul Karari:
“Genel Kurul;
1. Tim Devletlere, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, bagimsizliina, toprak
bitiinliigiine ve baglantisizligina saygi duyma ve yoneltilecek tiim hareketlerden ve
miidahalelerden kaginma cagrisinda bulunur;
2. Tim yabanci silahli gliclerin ve yabanci askeri olusumlarin ve personelin Kibris
Cumhuriyeti’nden hizla g¢ekilmesi ve islerine yapilan tiim yabanci miidahalelerin
durdurulmasi ¢agrisinda bulunur.”
Bu Karar daha sonra 13 Aralik 1974 tarihli ve 365(1974) sayili BMGK Karari ile Giivenlik
Konseyinde desteklenmistir.
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almamast oldukc¢a esef vericidir. Kararin 250. paragrafinda da acgikca
belirtildigi iizere, Mahkeme asagidaki hususlar1 ifade ederek tanimama
ilkesini ele almamaya karar vermistir:

“Mahkeme, uluslararas1 hukuk kapsaminda taninmayan veya de facto olusumlar ile
ceza islerinde igbirliginin hukukiligi konusunda genel bir teori olusturmanin mevcut
davada arzu edilir veya gerekli oldugunu diisiinmemektedir.”

22. Ancak, affimza siginarak soOyliiyorum, Mahkemenin yukaridaki
paragraftaki beyani yanlistir, ¢linkii bu beyan, Mahkemenin karari ile ve
Mahkeme tarafindan ortaya konulan, Kibris Cumhuriyeti’nin biitiin delilleri
“KKTC” makamlar1 veya Tiirkiye paylasma zorunlulugu olmadig: iddiasi
ve bulgusu ile ortismemektedir. Bu bulgu, yalnizca 253. paragrafin son
boliimiinde, Mahkemenin, Kibris Cumhuriyeti’nin (egemen bir Devletin en
onemli 6zelliklerinden biri olan) cezai yargi yetkisinden, sinirlt bir taninmais
yargt yetkisi olan KKTC mahkemeleri igin feragat etmeyi reddetmesinin
makul oldugunu belirttigi kisimda goriilmektedir. Mahkeme, 253.
paragrafin son bdliimiinde, yukaridaki bulgunun, Kibris tarafindan one
siriilen diger iddialarin (tanimama ilkesi temeline dayananlar da dahil
olmak {izere) incelenmesini gereksiz kilmasina gerekge olarak Kibris
Cumbhuriyeti’nin biitiin delilleri “KKTC” makamlarina iletmeyi reddetmesi
oldugunu belirtseydi, bunu anlayabilirdim. Buna karsin, affiniza sigiarak
sOyliiyorum, Mahkemenin, 250. paragraftaki s6z konusu beyani, ayni
Mahkemenin kararmda “tammama ilkesi’ni ele alan “Ilgili Uluslararas
Hukuk ve Uygulamasi” baslig1 altinda bir boliim igermesine ragmen,
So6zlesme’nin 1. ve 2. maddelerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
tanimama ilkesinin roliinli, a priori ve konuyu incelemeksizin, anlamsiz
kilmaktadir (bk. kararin 157 ve 158. paragraflari).

23. Dogru bir siralama ile goz Onlinde bulundurulmus olsaydi,
Mahkemenin, tanimama ilkesini ele almasinin “gerekli” olmadigim
anlayabilirdim, ancak Mahkemenin, bu ilkeyi ele almayi “arzu edilir”
bulmamasinin sebebini anlamakta giicliik cekiyorum. Ozellikle bu ilkenin
uluslararas1 hukukun kati ve olduk¢a 6nemli bir ilkesi oldugu ve yukarida
da belirtildigi gibi bu ilkenin mesruiyetinin Mahkemenin kararinda ekli
miinferit bir boliim ile tanindig1 géz oniinde bulunduruldugunda, bu durum
ozellikle kafa karigtirict bir hal almaktadir.

24. Mahkeme, benim halihazirda mutabik goriisimde belirttigim gibi,
S6zlesme’nin, hi¢bir Devlete uluslararasi teamiil hukukunu, mevcut davada
tanimama kuralini, ihlal etmesini gerektirecek bir eylemde bulunmasini
zorunlu kilamayacagini vurgulamaliydi. Ayrica, S6zlesme’nin 2. maddesi
kapsamindaki usul yiikiimliiliikklerinin Kibris Cumhuriyeti’ne veya herhangi
bir Devlete, Kibris’taki hukuka aykir iggalin saglamlagmasina sebep olacak
herhangi bir adim atmayi sart kosamayacaginin altini ¢izmek isterim.

25. Mahkemenin 234. paragrafta belirtilen isbirligi yapma gorevinin “2.
maddenin glivence altina aldig1 yasam hakkinin etkin bir sekilde korunmasi
ile uyumlu” oldugu beyani kesinlikle uygun ve dogru olmasina ragmen,
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Mahkeme, mevcut davada Soézlesme’nin 1. ve 2. maddelerini yorumlarken
iyi niyet ilkesini ele almamuigtir.

26. Hugh Thirlway, “Mahkemenin, yalnizca iyi niyetli yapilmadig
gerekgesiyle taraflardan biri tarafindan ileri siiriilen yorumu reddetmeyi
gerekli gorecegi kosullar1 tasavvur etmek ... zordur” seklinde gozlemde
bulunmaktadir”’>. Yine Hugh Thirlway’e gore, “[bJu tiir bir yorum,
neredeyse kesinlikle bazi 6zel yorum kriterlerini ihlal edecegi igin
Mahkeme, bir Devleti kotii niyetle suglamada yavas davranacaktir”!®.
Benzer bir sekilde, Gerald Fitzmaurice, “[iJlyli niyet ilkesinin
uygulanmasinda bir zorlukla karsilagildiginda, sorunu tamamen ¢ézmeyi
denemeden sorunun kendisine dikkat c¢ekmenin faydali ... olabilir”
ifadesinde bulunmaktadir”!’. Fitzmaurice, “[D]evletlere kotii niyet isnat
etme konusunda her zaman dogal bir tereddiit bulunmakta ve bu tereddiit
uluslararas1 bir yiikiimliilikten kaginma amaci tagimaktadir” seklinde
agiklamada bulunmaktadir!®.

27. Gergekten de, Mahkemenin iyi niyetli yapilmadigi gerekgesiyle
taraflardan biri tarafindan ileri siiriilen yorumu hig¢bir zaman reddetmedigi
goriilmektedir; ancak bir yorumu sekilci veya kisitlayici oldugu i¢in veya
pratik ve etkili olmaktan ziyade kuramsal ve yaniltict oldugu gerekgesiyle
defalarca reddetmistir.

28. Mahkemenin, yalnizca 1iyi niyetli yapilmadigi gerekcesiyle
taraflardan biri tarafindan ileri siiriilen yorumu reddetmeyi gerekli gérecegi
kosullar1 tasavvur etmek zor olmasina ragmen, bu kosullar, davadan harig
tutulamaz ve mevcut davada Tiirkiye nin 2. maddeyi yorumlayici yaklagimi,
Mahkemenin bir yorumu 1yi niyetle yapilmadigi gerekcesiyle reddetmesi
gerekliliginin en acik 6rneklerden birini teskil etmektedir.

29. VAHS’nin 31 § 1 maddesinde bahsedilen iyi niyet unsuru, daha 6nce
de belirtildigi iizere, yoklugunda, s6z konusu hiikiim kapsaminda
yorumlayict yaklagimin ¢dkmesine sebep olacak 6nemli bir unsurdur.

13- Bk. Hugh Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice
1960-1989”, cilt 111, 62, BYBIL (1991), 1 sayfalar 17-18.

16 Ayni eser.

17 Sir Gerald Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice,
Cambridge, cilt II, 1986, sayfalar 610-11.

18 Ayni eser, sayfa 611. Daha sonra “bu 6znel unsur kotii niyet kavraminin asil bilegeni
midir?” sorusunu sorar (ayni eser). Bu soruya cevap verirken “[mJuhtemelen yalnizca kendi
icinde veya kendi basina degerlendirilen kotii niyet durumunda, bu tiir bir bilesendir. Fakat
bu, haklarin koétiye kullanilmasi igin gegerli goriinmemektedir ve kotii niyetli olma
izlenimini verebilecek eylemlerin ¢ogunlukla (kasitli olarak) haklarin kotiiye kullanilmast
yoluyla gerceklestirilmektedir” (ayn1 eser) seklinde konusmaktadir. Meseleyi biraz daha ele
aldiktan sonra Sir Geral Fitzmaurice “[h]er ne kadar uluslararas1 yiikiimliiliigiinii ihlal etme
amact olmasa da, belirli yasalar1 uygulama hakkini veya bu yasalar yiikiimliiliigiin bilfiil
yerine getirilmedigi bir sekilde uygulama hakkini kullanan bir Devletin, haklart kotiiye
kullandig1 sOylenebilir” seklinde bir sonuca varmaktadir (ayni eser). Bu, yukarida 12.
paragrafta gegen “uluslararasi hukuk egemen devletlerin halet-i ruhiyesine ¢ok biiyiik 6nem
vermemektedir” climlesiyle ayn1 dogrultudadir.
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Bunun sebebi, bir yorum sekli olarak iyi niyetin, bir antlasma hiikmiiniin
hem olagan anlami hem de konu ve amaci ile baglantili olmasidir ve benim
goriisime gore, 1yl niyet, 31§ 1 maddesine uygun olarak bir antlagmanin
“birlik halinde ve tek bir birlesik islem” olarak yorumlanmasi siirecine
yardimc1 olan bir bilesen veya unsurdur!®. Bu sebeple, Mahkeme, genellikle
yaptig1 gibi “iyi niyet” unsurunu gérmezden gelerek veya ihmal ederek bir
hiikmiin sadece metnine ve/veya konusuna atifta bulunmamalidir.

30. Sozlesme’nin 1 ve 2. maddeleri; bir iiye Devletin, mevcut davada
Tirkiye, uluslararast hukuk ile catisacak sekilde, oOzellikle de diger
Devlet’in, mevcut davada Kibris’in, bagimsizlik ve biitiinliigiine saydi
duymayarak ve kotii niyetle hareket ederek Kibris topraklarinin bir
kisminda dayatilan yasadist durumu giliglendirme ve normallestirme
amaciyla baska bir liye Devlet ile, mevcut davada Kibris ile, isbirligini
reddetmesine miisaade etmesi seklinde yorumlanamaz. Aslinda, Tiirkiye,
Birlesmis Milletler Karari’nda 6ngoriilenin tam aksini yapmustir?’.

31. Daha spesifik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kuzey Kibris’ta
uluslararasi toplulugun tamami tarafindan taninmayan yasadist bir olusum
kuran Tiirkiye’nin, Kibris Hiikiimeti’nin uluslararasi topluluk tarafindan
Kibris’taki tek mesru hiikiimet olarak tanindig1 gercegini gormezden gelerek
mevcut davada Kibris Hiikiimeti ile isbirligi yapmay1 reddetmeye hakki
oldugunu, ¢iinkii Kibris Hiikiimeti’ni tanimadigini savunmasi, uluslararasi
hukuk ve ozellikle de iyi niyet ilkesine ters diismektedir. Yukaridaki
aciklama temelinde, Tiirkiye nin Kibris’in kuzeyindeki varlig1 biinyesindeki
mahkemelerin-Kibris  Cumhuriyeti’nin  mahkemelerini hari¢ tutarak,
cinayetin Kibris’in Tiirkiye’ nin isgali ve etkin kontrolii altinda bulunmayan
topraklarinda islenmis olmasina ragmen cinayet siiphelileri davasina
bakmaya yetkin oldugu iddiasi iyi niyet ilkesini ihlal etmektedir.

32. Tirkiye’nin bu durusu, yazili ve sozlii gozlemlerinden uzaktir.
Onemli bicimde, suglularin iadesine dair gecerli talebi icin uygun
diplomatik kanalin hangisi olacaginin kararlastirilmasina dair sozli
oturumda Yargi¢’in sorusuna yanit olarak asagidaki ifade verilmistir:

“Mevcut davada olagan diplomatik kanal, tanimamadan degil ancak basit bir
sebepten dolayi; Tiirkiye ile Kibris Rum Makamlari arasinda diplomatik iliskiler
mevcut olmadigindan, Kibris Rum Makamlar1 i¢in mevcut degildir. Bu yiizden
Tiirkiye, Avrupa Konseyi himayesindeki her sozlesmeye sart koymaktadir, sz
konusu antlagmaya taraf olmak Tiirkiye ile giiney Kibris’taki Kibris Rum Makamlar1
arasinda herhangi bir yasal ylikiimliiliik olusturmamaktadir ve olusturamaz.

33. “Kibris Rum Makamlar1” ifadesinin kendisi aslinda Tiirkiye’nin
Kibris Cumbhuriyeti’ni tanimayr reddettiginin bir gostergesidir. Sevk
talebinde ve yazili veya sozlii gozlemlerde, Tiirk Hiikiimeti Kibris
Hiikiimeti’ne bir kez dahi Kibris Cumbhuriyeti olarak hitap etmemistir.

19- Bk. Golder, yukarida anilan, § 30.
20- Bk. yukaridaki 13. ve 14. not
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Bunun vyerine, Tiirk Hiikiimeti “Kibris Rum Makamlar1” ifadesini
kullanmustir.

34. Tiirkiye’nin yukarida yer alan ifadesi (bk. § 32), affiniza siginarak
sOylityorum, Tiirkiye ve Kibris arasinda diplomatik iligkilerin olmamasinin
Tiirkiye bu sekilde karar vermesinden kaynaklandigini ve Kibris
Hiikiimeti’'ni tanimamasinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmesi agisindan
yanilticidir. Bu nedenle, her iki Devletin birbirleriyle diplomatik iliski
kurmay1 reddettigi bir tablo ¢izmek yanlis algilanacaktir. Bu durum
bilhassa, Kibris, Tiirkiye’nin devlet olma durumuna degil yalnizca Kibris’in
kuzeyinde kurulan Tiirkiye’ye bagli yerel idare olan “KKTC”ye karsi
geldigi icin bdyledir. Ilave olarak, Kibris Tiirkiye’nin Suglularin Iadesine
Dair Avrupa Sozlesmesindeki ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Avrupa Sozlesmesindeki ¢ekincelerine, Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’'nde 20 § 5 maddesi kapsamindaki 12 aylik kisitl siire iginde
itiraz etmistir. Tiirkiye’nin bu iki antlasmadaki ¢ekincelerinin igeriginden,
Kibris’1 tanimadig1 ve Kibris ile herhangi bir anlagsmaya girmek istemedigi
aciktir. Ozellikle, Tiirkiye yukarida bahsi gecen Protokolleri onaylamis
olmasmin “ne Kibris Rum Yonetimi’nin gegerliligini yitirmis “Kibris
Cumbhuriyeti’nin” s6z konusu belgelere taraf oldugunun taninmasina iligkin
bir durum teskil ettigini” ne de “so6z konusu belgeler c¢ercevesinde
Tirkiye’nin s6zde Kibris Cumhuriyeti ile herhangi bir anlagsmaya girmesine
iliskin herhangi bir yiikiimliilik ima ettigini...” belirtmistir (bk. Kararin 144.
ve 149. paragraflar)

35. Bu baglamda, Tiirkiye’nin ¢ekincelerinin belirli olmadig1 ve Viyana
Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nde sirasiyla 19 §§ (b) ve (c) maddesinde
Ongoriilenin aksine ¢ekincelerin, s6z konusu Sozlesmelerin hedef ve
amacina uygun olmadig1 dikkate alinmalidir. Kapsamli ¢ekincelerin
yasaklanmasina iliskin olarak, Roslyn Moloney Uluslararasi Adalet
Divan’nin kararina atifta bulunarak, su gozlemde bulunmustur: “[bJu
davada Mahkeme, en temel hiikiimleri seyrelten kapsamli ¢ekincelerden
dolay1 insan haklarmin biitiinliigiinii asinmadan korumak konusunda endise
duymustur?!.

36. Tiirkiye, bir Avrupa Konseyi liyesi olarak; makul sebepler disinda
bir diger Avrupa Konseyi liyesi olan Kibris Cumhuriyeti’ni S6zlesme’nin 1
ve 2. maddelerinde sart kosuldugu iizere tanimay1 ve dolayisiyla isbirligi
yapmay1 reddederek; iyi niyet ve Sozlesme’nin Giris kisminda atifta
bulunulan Avrupa Konseyinin temel amaglari olan yani Sozlesme ile garanti
altina alian haklarin etkili bir sekilde taninmasi1 ve gozetilmesi ve toplu bir
sekilde uygulanmasi, hukukun tstiinliigiiniin ve etkili siyasi demokrasinin
korunmasmi goéz ardi ederek bu Sozlesme hiikiimlerini ihlal etmistir.
Tiirkiye ayrica; yukarida 14. paragrafta bahsi gectigi iizere amaclarinin

2. Bk. Roslyn Moloney, “Incompatible Reservations to Human Rights Treaties:
Severability and the Problem of State Consent”, [2004] Melbourne Uluslararas: Hukuk
Dergisi, cilt No.5, 155, s. 156-57.
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gerceklestirilmesinde Avrupa Konseyi Uye Devletleri arasinda icten ve
etkili igbirligini gerektiren Avrupa Konseyi Statiisiiniin 3. maddesini de ihlal
etmistir. Gergekte, Tiirkiye’nin durusu Mahkemenin bir Avrupa Konseyi
kurulusu olarak roliinii zedelemektedir. Insan haklarmin toplu bir sekilde
garanti altina alinmasi ve uygulanmasinin ayrilmaz bileseni, her bir Uye
Devletin diger tiim Uye Devletlerin egemenligi ve bagimsizligma saygi
duymasidir. Bu bilesen olmadan, herhangi bir tiirde igten isbirligi miimkiin
degildir.

37. Miidahil taraflarin iyi niyet esasinda igbirligine istekli olmasiin
gerekmesi her tiirlii isbirliginin ayrilmaz bir unsurudur. Iyi niyet ilkesinin
kararda acikca bahsinin gegmemesine ragmen, su ifadenin yer aldigi 233.
paragrafta bu durum kabul edilmistir: “Mahkeme, buna goére 2. maddenin
her iki Devlete birbiriyle isbirligi yapma konusunda ¢ift tarafli yiikiimliiliik
getirebilecegini ve bunun ayni zamanda yardim isteme ve yardim etme
ylkiimliliigiinii kapsadigr goriisiinii benimsemektedir”. Dolayisiyla, bir
Devletin, mevcut davada Kibris, basindan beri igbirligini reddeden ve reddi
1yl niyet ve uluslararasi hukuka aykir1 temellere dayanan diger bir Devlet
ile, mevcut davada Tirkiye, isbirligi yapmasi, basindan beri (ab initio),
faydasizdir. Bu durus, Kibris icin Tirkiye ile igbirligi kapisini bir daha
acilmayacak sekilde kapatmistir. Bu kosullar altinda dahi, Kibris
“KKTC”ye Kibris’taki BMBG, diger bir ifadeyle DNA sonuglari, yoluyla
bazi delilleri temin etmistir ve Kibris KKTC makamlarmin bu olayda
cinayet siiphelilerini Kibris’a teslim edecekleri taahhiidiine tabi olarak
cinayet siiphelilerine kars1 ilk bakista hakli goriilen dava olup olmadiginm
KKTC’nin gormesini saglamak i¢in, tiim delilleri BMBG’ye vermeye de
hazirds.

38. Kibris’in, “KKTC”nin mesruiyetine iliskin olarak tanimama ilkesine
basvurma ve dolayisiyla tiim delilleri Kibris’in kuzeyinde istilac1 ve iggalci
bir giic olan “KKTC” veya Tiirkiye’ye teslim etmeme hakki vardi. Diger
taraftan, Tiirkiye, Kibris Hiikiimeti ile diplomatik iligkileri olmadig1 ve
Kibris Hiikiimetini tanimadig1 i¢in cinayet siiphelilerini Kibris Hiikiimetine
iade etmeme hakki oldugunu iddia etmeye yetkili degildi. Tiirkiye
tarafindan tanimama ilkesinin bu sekilde suiistimal edilmesi, Tiirkiye’nin
Kibris’taki isgalci ve yayilmaci politikasina dayandirilmaktadir ve
uluslararas1 hukuka ve 6zellikle de Avrupa Konseyinin iyi niyet ilkesine ve
insan haklariin etkili bir sekilde korunmas1 yoniinde esas, uzun ve siirekli
amacina ters diismektedir.

39. Bir Devletin baska bir Avrupa Konseyi Uye Devleti ile bir ceza
davasinda bu diger devleti tanimamas1 halinde veya o Devlet ile herhangi
bir diplomatik iliski kurmak istememesi temelinde isbirligini
reddedebileceginin  belirtildigi  Sozlesmedeki 2. maddenin Tiirkiye
tarafindan yorumu, bana gore, tamamen iyi niyet, etkililik ilkesi ve diger
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Devlet’in egemenlik ve biitlinliigiine sayg1 duyma yiikiimliiliigii dahil olmak
tizere diger herhangi bir uluslararasi hukuk kuralini tamamen goz ardi
etmektedir.

40. Tirkiye’'nin igbirligi yapmak zorunda olmadigi yoniindeki iddiasi,
“KKTC” mahkemelerinin Kibris topraklarinin herhangi bir yerinde islenen
suglarda yargilama yapmas1 gerektigi talebine dayanmakta ve dolayisiyla
Kibris Cumbhuriyeti’?> mahkemelerinin mesrulugunu tamamiyla yok
saymaktadir.

41. Kibris topraklarmmin herhangi bir yerinde cinayet islendiginde
yalnizca “KKTC” mahkemelerinin yetkili olduguna yonelik bu sav,
Tiirkiye’nin iyi niyet ilkesine ters diisen ilave iddiasidir ¢iinkii Tirkiye
disinda diinyada higbir iilke “KKTC”yi tanimamaktadir. Dolayisiyla,
Tirkiye’nin, Mahkemenin igtihatina gore olduke¢a kisith yargi yetkisi olan
“KKTC” mahkemelerinin, etkili kontrolii altinda bulunmayan Kibris
topraklarinda islenen suclar iizerinde yargi yetkisinin olmasmi beklemesi
makul degildi. Ayrica, Tiirkiye'nin, Kibris’tan egemenliginin temel
ozelliklerinden biri olan cezai yargt yetkisinden “KKTC” mahkemelerinin
lehine feragat etmeyi reddetmemesini beklemesi de makul degildi. Yukarida
belirtildigi iizere, Mahkemenin Kibris kisminda bir ihlal bulmadigi savi,
kararin 253. paragrafinda, “boylesi 6zel bir durumda, (Kibris’m) ‘KKTC’
mahkemeleri lehine cezai yargi yetkisinden feragat etmeyi reddetmesinin
makul olmadig1” yoniindedir. Ancak burada, anlatmaya calistiZim nokta
Kibris’in neyi sav olarak dne slirmesinin makul oldugu degil, Tiirkiye’nin
neyi sav olarak One siirmesinin makul olmadigidir. Devletin bu makul
olmayan eylemi kotii niyet sergilemektedir.

42. Sozlesme’nin 2. maddesinin yorumlanmasina iliskin Tiirkiye’nin
liclincii ve benim goriisiime gore iyl niyet ilkesini ihlal eden iddiasi,
Tiirkiye’nin kendi i¢ hukukunu uyguladig:r davada herhangi bir antlasmaya
bagh taahhiidiiniin olmamasi1 halinde isbirligi ylikiimliiliigi olmadigidir. Bu
iddia, affiniza sigmarak soyliiyorum, makul degildir ¢iinkii 2. maddenin
kendisi, Mahkeme tarafindan yorumlandigi iizere, icten isbirligi
yuikiimliiliiglinii yliklemektedir; bu yiikiimliilik Tiirkiye’nin de bagh Devlet
Taraflarindan biri oldugu So6zlesme’den kaynaklanmaktadir. Bunun yani
sira, Viyana Anlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 27. maddesinde sart
kosuldugu iizere; “(bir) taraf, bir anlagsmanin hiikiimlerini yerine
getirememekten dolayr kendi i¢ hukukunun hiikiimlerini gerekce olarak
kullanmayabilir.”

43. Tirkiye tarafindan isbirligine yonelik olumlu yiikiimliliigline
uymay1 reddetmeye iliskin dordiincii iddias1, Suclularin Iadesi Sézlesmesi
kapsaminda Kibris’in iade taleplerinin gegerli olmadig1 yoniindeydi. Bu sav,
Tiirkiye tarafindan yalnizca Biiyiik Daire huzurunda ileri stiriilmiistiir (bk.

22. Bk. Mevcut davada Dairenin kararma eklenen kismi muhalefet serhimde yer alan §§
34, 47 (n), 74 ve 87’de Tiirkiye’nin bu yayilmaci politikasi hakkinda yorum.
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Kararin 262. paragrafi) Tirkiye’nin durusuna yonelik olarak Mahkemenin
261-66. paragraflarda belirttiklerine tamamen mutabikim. Ozellikle,
Mahkeme, kararin 263. paragrafinda, Tiirkiye’nin, suglularin iadesine iligkin
kararindan talep eden Devleti, Kibris’1, bilgilendirme hakkinda Suglularin
Iadesi Sozlesmesi’nin 18(1) ve 2. maddelerine uymadig1 kararina varmistir.
Kararin 264. paragrafinda, Mahkeme “2. madde kapsaminda isbirligi yapma
yiikiimliiliigiiniin bu hiikiimler [6r. Suclularin ladesi S6zlesmesi’nde Madde
13 ve 18(1) ve (2)] 1s181inda okunmasi gerektigi ve dolayistyla bir Devlete
baska bir Taraf Devletten gelen her tiirlii iade talebini inceleme ve bu talebe
makul bir gerek¢e saglama yiikiimliligii getirmesi gerektigi...”
diisiincesinde oldugunu hakli bir sekilde ifade etmektedir. Son olarak,
kararin 265. paragrafinda, Mahkeme yukaridaki goriisiin Mahkeme ig¢in
“Tiurkiye’nin dava kosullarinda gerekli asgari cabay1r gostermedigi ve
dolayisiyla bagvuranlarin akrabalarinin Sliimiiyle ilgili etkin sorusturma
yapilmas:1 i¢in Kibris ile isbirligi yapma yilkiimliliigliine uymadig1”
sonucuna varmasi i¢in “yeterli oldugunu’ hakli olarak belirtmektedir.

44. Tirkiye’nin, Mahkeme tarafindan “iadeyi reddetme” (bk. kararin
263. paragrafi) olarak “anlasilabilecek”, Kibris’in iade talebi karsisinda
sessizligi ve Tirkiye’nin bu tiirden bir reddi gerekgelendirmek i¢in herhangi
bir makul yanit saglayamamasi, bana gore, Sozlesme’nin 1. maddesi ile
birlikte 2. maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasinda iyi niyet ilkesini
ihlal ettigine yonelik ilave gostergelerdir.

45. Sozlesme’nin 1 ve 2. maddelerini yasam hakkini yok sayacak sekilde
yorumlamak iyi niyet ilkesine karsitlik teskil edecektir?®. Tiirkiye ve
“KKTC” makamlari, Sozlesme kapsaminin tamamen disinda kalan ve
uluslararas1 hukuka aykir1 olan temellerde isbirligi yapmayi reddederek
kendiliginden 2. maddenin amaclari, 1yi niyet ilkesi ve etkililige mani olmus
ve bunlart hiikiimsiiz kilmistir. Tiirkiye ve “KKTC” makamlari, tim
basvuranlara higbir sekilde koruma saglamamistir ¢linkii makul olmayan
iddialar1 nedeniyle “KKTC” makamlar tiim cinayet siiphelilerini tamamen
serbest birakmustir.

46. Bir Devlet, mevcut davada Tirkiye olarak bahsedilebilir,
S6zlesme’nin 1. ve 2. maddelerinden dogabilecek her tiirlii olumlu usul
yiikiimliiliiglinlin yasal temeli veya kaynag1 veya 6zii olan etkililik ilkesine
saygisizlik ettiginde?* ve bu ilkeyi uygulamadiginda, bu tiirden bir

2. Bk. Richard K. Gardiner, Treaty Interpretation, 2. baski, Oxford, 2015, sf.176’da
benzer sav. “Acikca goriildiigii izere, yetki vermenin bu yetkilerin antlagsma kapsamindaki
haklar1 yok saymak i¢in kullanilmasi olarak yorumlanmasi iyi niyet ilkesine karsitlik teskil
edecektir.”

24 Hatta “Bir anlasmanin yetersiz bir sekilde yorumlanmasina yonelik bir girisim bile, bazi
durumlarda anlagsmanin ihlaline esit olabilmektedir, dolayisiyla Viyana Anlagmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 60. maddesi uyarinca akit taraflar igin mevcut kanun yollarint harekete
gegirebilmektedir.” (Bk. Alexander Orakhelashvili, a.g.e., s. 393).
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yukiimlilige uymanin  tamamen basarisizliga mahkiim  oldugu
gbzlemlenecektir.

47. Son olarak, kararin temelinde yatan sebeplerden ve mevcut mutabik
goriisimiin ve Dairedeki kismi muhalefet serhimin dayandigi tim
sebeplerden dolayi, yalnizca Tiirkiye’nin, Kibris hari¢, S6zlesme’nin 2.
maddesini usul yoniinden ihlal etti§i sonucunu g¢ikarmaktayim. Buradan
yola ¢ikarak, kararin islevsel kisminin ikinci noktasi ve o kismin diger tim
noktalarina iligkin olarak ¢ogunlukla ayni fikirdeyim.
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YARGIC KARAKAS VE PEJCHAL’IN KISMi MUHALEFET
SERHI

1. Diger tim meslektaslarin affina sigmarak, Sozlesme’nin 2.
maddesinin usul yonii kapsaminda Kibris tarafindan herhangi bir ihlalin
gergeklestirilmedigine dair goriis konusunda ¢ogunlukla ayni fikirde degiliz.
Asagida kisaca aciklanacak gerekgelerden dolayi, biz Kibris’in da Tiirkiye
ve “KKTC” makamlariyla isbirligi yapma ylikiimliligiinii yerine
getirmedigini ve dolayisiyla Kibris’in Soézlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal ettigini diislinmekteyiz.

2. Blyiikk Dairenin, her bir davali Devletin makamlarinca yliriitiilen
paralel sorusturmalarin genel yeterliligine iliskin bulgular1 kabul ettigini
belirtmekteyiz. Bu dogrultuda, Biiyiik Daire, mevcut davadaki sorunun en
onemli noktasinin 2. madde kapsamindaki usul yiikiimliiliigiiniin bir pargasi
olarak isbirligi yapma gorevinin mevcudiyeti ve kapsami oldugu
goriisiindedir (bk. 221. paragraf).

3. Bu baglantidan yola c¢ikarak, kararin 229-38. paragraflarinda one
stiriilen, simir 6tesi baglamda Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki usul
yukiimliliigiiniin 6l¢iisiinii netlestiren genel ilkelere tamamen katilmaktayiz.
Ozellikle, Biiyiik Daire belirli kosullarda (bk. 233. paragraf) asagidaki
yarglya varmistir:

“2. madde her iki Devlete yardim isteme ve yardim etme seklinde ¢ift tarafli
yiikiimliiliik getirebilir.” Bu yiikiimliiliklerin mahiyeti ve kapsami, kagiilmaz olarak
belli bagh delillerin ilgili Taraf Devletin topraklarinda bulunup bulunmadig:i veya

siiphelilerin s6z konusu Devlete kagip kagmadigi gibi her bir 6zel davanin kosullarina
bagli olacaktir.”

4. Biiylik Daire, her iki Devletin de basvuranlarin yakinlarmin
6liimlerini sorusturmak i¢in 2. maddeden dogan usul yiikiimliiliikleri geregi
birbirleriyle igbirligi yapmakla yiikiimlii olduguna karar vermistir.

5. Mevcut davada bu yiikiimliiliklerine mahiyeti ve kapsamina iligkin
olarak, Biiylik Daire asagidaki karara varmistir (bk. 237. paragraf):

“.bu davanin belirli o6zelligi; iddia edilen isbirligi eksikliginin Sozlesme’nin
amaglar1 dogrultusunda Kibris’in uluslararas1 diizeyde tanman ancak Tiirkiye nin
etkin kontrolii altinda bulunan topraklarda kurulan de facto bir olusumu igermesidir
(bk. Kibris/Tiirkiye, yukarida anilan, §§ 61 ve 77 paragraflar). iki davali Devlet
arasinda resmi diplomatik iliski olmadigi i¢in, her iki Devletin taraf oldugu
uluslararasi antlagmalar (Avrupa Konseyi antlagsmalari, bk. ilgili uluslararast hukuk),
her iki Devletin de birbiriyle isbirligi yapmak i¢in mevcut tiim imkanlar1 kullanip
kullanmadiginin belirlenmesinde tek bagvuru gergevesi olarak kullanilamaz. Resmi
diplomatik iliskilerin yoklugunda, resmilestirilmis isbirligi yollarinin basarisiz olmasi
daha muhtemeldir ve Devletlerin 6rnegin igiincii Devletler veya uluslararasi
kuruluslar yoluyla diger daha gayriresmi ve dolayli kanallari kullanmasi gerekebilir.”

6. Ancak, Kibris’la ilgili genel ilkelerin uygulanmasi séz konusu
oldugunda, bizim goriistimiize gore, ¢ogunluk Devletin, mevcut davanin
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oldukca kendine 6zgli kosullarin1 dikkate alarak usul yiikiimliiliikklerine
uyumunu dogru bir sekilde degerlendirememistir.

7. Biyik Daire, Kibris’in ii¢c ayr1 baslhik altinda isbirligi yapma
ylikiimliiliiglinii incelemistir. Bilylik Daire ilk olarak, Kibris’in siiphelilerin
Tiirkiye tarafindan teslimini/iadesini talep etmek i¢in makul tiim yollar
kullanip kullanmadigi sorusunu incelemis ve kullandig1 kararina varmistir
(bk. 241-45. paragraflar). ikinci olarak, Kibris’m tiim delilleri “KKTC”
makamlar1 veya Tiirkiye’ye temin etme yiikiimliligii olup olmadigimm
sorusturmustur ve sonu¢ olarak boyle bir yiikiimliiligliniin olmadig
yargisina varmistir (bk. 246-55. paragraflar). Son olarak, Biiyiik Daire
Kibris’in da Kibris’taki BMBG tarafindan tavsiye edildigi gibi diger
isbirligi yontemlerini kullanma ytkiimliiliigii altinda olmadigi goriislinii
benimsemistir.

8. Ilk soruya iliskin olarak varilan sonu¢ disinda, Biiyiik Daire
huzurundaki materyal, bu korkung su¢ ile baglantili olarak tespit edilen ve
tutuklanan siipheliler ve toplanan bolca kanita ragmen, Kibris ve “KKTC”de
yiiriitiilen sorusturmalarin ¢ikmaza girdigini gosterdiginden bu sonuglara
katilmamaktayiz ¢linkii hem Kibris hem de Tiirkiye kendi konumlarinda
herhangi bir uzlasiya gitme ve ikisi arasindaki ¢oktandir devam eden ve
yogun siyasi anlasmazlik nedeniyle ortak bir yol bulmaya hazirlikli degildi.

9. Ogzellikle, Tiirkiye nin “KKTC” makamlar1 araciligiyla ve Kibris’taki
BMBG arabuluculugu c¢ercevesinde, Kibris’tan siiphelilerin tutuklu
kalmalarinin ve “KKTC”de kendi ylriittii§ii sorusturmanin devam etmesi
icin delil talep ettigi konusu goriisiilmemistir (bk. 110., 115., 122., 123. ve
126. paragraflar). Kibris tarafindan, tiim delillerin Tirkiye veya “KKTC”
makamlarina temin edilmesini reddetmeyi gerekcelendirmek igin One
stiriilen nedenler; ya delillerin “KKTC” ye temin edilmesinin siiphelilerin
hukuka aykir1 bir sekilde tutuklanmasina ve Sozlesme kapsaminda hukuka
aykirt mahkemeler tarafindan yargilanmasia (bk. 247. paragraf) ya da bu
tirden bir igbirliginin tanimama ilkesine iligkin uluslararasi teamiil
hukukunun ihlaline yol agmuistir.

10. Bu savlar1 desteklemek icin; Mahkemenin, “KKTC” mukimlerine
veya KKTC makamlarinin eylemlerinden etkilenen kisilere iliskin “KKTC”
makamlarinca tesis edilen kanun yollar1 veya kabul edilen tedbirleri
Sozlesme’nin amaclar1 dogrultusunda gegerliligini kabul ettigi durumlarda
(bk. 250. paragraf), 250. paragrafta ¢ogunluk mevcut davadaki durumu 248.
ve 249. paragraflarda anilan Mahkemenin oturmus-i¢tihadindan ayirt etme
girisiminde bulunmustur (bk., 6zellikle, Kibris-Tiirkiye, yukarida anilan, §§
61 ve 238; Demopoulos ve Digerleri, yukarida anilan, §§ 95-96; ve Foka,
yukarida anilan, §§ 83-84). Bunun yerine asagida belirtilen goriistedir:

“.mevcut davada, ortaya cikan soru adanin Tirkiye’nin etkin kontrolii altindaki
kuzey kisminda herhangi bir kontrolii bulunmayan Kibris Cumhuriyeti’nin Kibris’in
mesru hiikiimeti olarak kuzeyde s6zii gegen bu topraklarda (‘KKTC”) kurulan de facto
makamlarla, bu makamlara veya isgale dolayli olarak hukuki gegerlilik vermeden
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isbirligi yapip yapamayacagidir. Mahkemenin goriisiine gore, bu durum Kibris disinda
bir Taraf Devletin bu makamlarla igbirligi yaptig1 durumdan da farklidir (bk. 6rnegin,
yukarida 214. paragrafta atifta bulunulan Birlesik Krallik polisi ve ‘KKTC’
makamlari).

11. Uluslararast hukuk kapsaminda hicbir destek mevcut degildir (ve
dolayisiyla Mahkeme uluslararast hukuka atifta bulunarak bu iddiay1
destekleyememektedir) ve bu tlirden bir igbirliginin, imada bulunarak veya
baska bir sekilde, “KKTC”nin taninmasi olarak anlasilmas1 diger
Devletlerin uygulamasindan kaynaklanmamaktadir. Ornegin; Birlesik
Krallik, “KKTC”ye yonelik herhangi bir tanima gerceklestirmeksizin
“KKTC” ile cezai islem gerektiren davalarda isbirligi gerceklestirmistir (bk.
Bagssavci- Ozgay Yorgun KKTC Lefkosa Agir Ceza Mahkemesi, dava No.
5719/99 Temyiz Mahkemesi bagvuru No. 67/99; bu davada Birlesik Krallik
makamlari; Daire kararinin § 244°te belirtildigi {izere, siiphelilerin
kovusturmast igin tanik ve delil temin etmistir). Bu anlamda, Ingiltere ve
Galler Yiiksek Mahkemesi, “Kuzey Kibris” makamlar ile polisler arasinda
gerceklestirilen igbirligini tanimay1 ima ettigi anlamma geldigi savinm
reddetmistir (bk. R. (Akar¢ay basvurusunda) - West Yorkshire Emniyet
Miidiirii, [2017] Londra Yiiksek Mahkemesi 159). Cogunlugun yaklagimi;
basit bir ifadeyle, “KKTC” ile igbirligi s6zkonusu oldugunda, Kibris’in 2.
madde kapsaminda igbirligi yapmaya yonelik usul yiikiimliligiine bagh
olmadigini sdylemektir.

12. Son olarak ¢ogunluk, mevcut davada, resmi diplomatik iligkilerin
yoklugunda, resmilestirilmis isbirligi araclarinin basarisiz olmasinin daha
muhtemel oldugunu ve Devletlerin Ornegin tiglincii Devletler veya
uluslararas1 kuruluglar yoluyla, diger daha gayriresmi ve dolayl isbirligi
kanallarin1 kullanmalarinin gerekebilecegini kabul ederken, Kibris ve
“KKTC” arasindaki isbirligini kolaylastirmak i¢in Kibris’taki BMBG
tarafindan getirilen pek cok Onerinin gecerliligini ve hatta miimkiinatini
dikkate almay1 reddetmektedir. Yalnizca, tarafsiz bir mekanda ad hoc
durugma Onerisi, ¢ogunluk tarafindan i¢ hukukta veya uluslararas: hukukta
yetersiz temele sahip olmasindan dolay1 reddedilmistir. Ancak, ifade edilen
diger onerilerin ni¢in gercekleri daha fazla aydinliga kavusturamayacagi ve
basvuranlarin  akrabalarinin  cinayetinden sorumlu olanlarin  ispat
edilemeyecegine iliskin bir gerek¢e sunulmamastir.

13. Bu noktalarin her ikisine iliskin olarak, asagida yer alan Daire
kararinin bulgularina katilmaktay1z:

“291. Kibris Hiikiimeti tarafinda, isbirligi yapma konusundaki isteksizlige neden
olan durumun “KKTC”ye mesruiyet tanimay: reddetme (veya mesruiyet tanima
korkusu) oldugu aciktir. Bununla birlikte Mahkeme, bu davada sorusturmayi
ilerletmek i¢in isbirligi amaciyla atilan adimlarin “KKTC”nin zimni olarak veya baska
sekilde taninmasi anlamima gelecegini kabul etmemektedir (bk. Kibris/Tiirkiye,
yukarida anilan, 61 ve 238. paragraflar). Ayrica, bu durum Tiirkiye nin kuzey Kibris
tizerinde uluslararas1 alanda kabul goéren bir egemenlik kurdugunun kabul edildigi
anlamina da gelmemektedir (bk., gerekli degisikliklerin yapilmasi kosulu ile (mutatis
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mutandis) Demopoulos, yukarida anilan, §§ 95-96, ve Foka / Tiirkiye, No. 28940/95,
§§ 83-84, 24 Haziran 2008). Ornegin Birlesik Krallilk “KKTC”yi tanimaksizin
“KKTC” ile ceza davalarinda isbirligi yapmistir.”

293. Davali Devletlerin, Kibris’taki BMBG araciligiyla bir ¢oziim bulma ve
uzlagsmaya varma firsat1 olmasina ragmen, s6z konusu Devletler bu firsat1 tam olarak
kullanmamiglardir. Uzlagmaci bir ¢6ziim bulmak veya ilgili makamlarin ortak noktada
bulugsmalart i¢in sunulan Oneriler, bu makamlar tarafindan agik¢a reddedilmistir.
Onerilen segenekler arasinda, Kibris polisi ve “KKTC” polisi, Kibris’taki BMBG ve
Egemen Us Bélgesi polisi arasinda tarafsiz bir bolgede yapilacak toplantilar, BM
tampon bolgesindeki Ledra Palace Otelinde “video kaydi miilakat yontemi” ile
siiphelilerin sorgulanmasi, tarafsiz bir bolgede gecici (ad hoc) diizenleme veya
durusma imkani, kanit degisimi (belirli kosullar altinda) ve meselenin teknik
hizmetler diizeyinde ele alinmas1 bulunmaktadir. Cezai konular da dahil olmak iizere
iki toplumlu ¢alisma gruplari ve teknik komiteler kurulmustur- bu komitelerden
hi¢biri sorusturmayi ilerletmek i¢in mevecut davayi ele almamustir.

14. Yukaridaki hususlar 1s181inda, Kibris makamlarmin igbirligi

yapmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesinin usule yonelik kismi
uyarinca ihlal edildigi goriistindeyiz.



