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Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ("ikinci B&lim") 15
Ocak 2019 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, s6z

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Zeki Kaya’nin (‘‘basvuran’’) 3 Mayis 2007 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(““Sozlesme’”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 22388/07)
bulunmaktadir. Bagvuran Mahkemeye miiracaat ettigi tarihten sonra
hayatini  kaybetmistir ve miiteveffanin  mirasgilari, Mahkemeye
yargilamanin takip etme isteklerini belirtmislerdir (bk. asagidaki 32 ila 34.
paragraflar). Ancak, uygulamaya iliskin nedenlerle, mevcut kararda
Kaya, esine ve iki ¢ocuguna atfedilmesi gerektigi halde, ‘‘bagvuran’’ olarak
anilmaya devam edecektir (bk. bilhassa, Dalban/Romanya [BD], No.
28114/95, 1. paragraf, AIHM 1999-VI karari ve Cakar/Tiirkiye,
No. 42741/98, 2. paragraf, 23 Ekim 2003 karar1).
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2. Bagvuran, Mahkeme Oniinde Bursa Barosuna bagli Avukat M. Yagci
tarafindan temsil edilmistir. Tlrk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. So6zlesme’nin 8. maddesine ve Sozlesme ‘ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesine iliskin sikayetler, 3 Ekim 2016 tarihinde Hiikiimete bildirilmis
ve basvurunun geri kalan kismmin Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 54. maddesinin

3. fikras1 uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran 1967 dogumludur ve hayatin1 kaybetmeden 6nce Bursa’da

ikamet etmektedir.

A. Davamin Kosullari

1. Davanin gegmisi

5. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

6. Basvuran, 21 Mayis 1998 tarihinde, Uludag Devlet Universitesi
Hastanesinin kulak burun bogaz kliniginde ameliyat olmustur.

7. S6z konusu ameliyattan sonra, bagvuran sag goziiniin gérme yetisini

kaybetmistir.

2. Ceza Davasi

8. Bagvuran, 1 Temmuz 1998 tarihinde, Bursa Cumbhuriyet
Bagsavciligina kendisini ameliyat eden Cerrah O.I.B. hakkinda, mesleki

ihmal ve dikkatsizlik nedeniyle sikayette bulunmustur.
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9. Cumhuriyet Bassavciligi, 14 Temmuz 1998 tarihinde, 4483 Sayil
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi hakkinda Kanun
uyarinca, dava dosyasini, yargi yetkisine bagli saglik personeline yonelik bir
cezai sorusturmasi acilmasiin uygunlugu hakkinda karar verme yetkisine
sahip makam olan, Uludag Universitesi Hastanesi Rektorliigiine
("rektorliik") iletmistir.

10. Rektorliik, 20 Ekim 1998 tarihinde, ‘‘somut olayda meydana gelen
tiziicii olayin, nadir goriilen bir cerrahi komplikasyon olarak incelendigi’’
kanaatine vararak O.1.B. hakkinda sorusturma acilmasini reddetmistir.

11. Bagvuranin itiraz1 {izerine, Danistay, ihtilaf konusu tibbi islem ile
ugradig1 zarar arasinda bir nedensellik bagi oldugunu tespit ederek, soz
konusu karar1 bozmustur. Dava dosyasi, bu nedenle, Bursa Cumhuriyet
Bassavcilifma gonderilmistir; soz konusu savcilik daha sonra O.1.B.yi aym
sehirde bulunan Asliye Ceza Mahkemesine sevk etmistir.

12. Asliye Ceza Mahkemesi, 26 Subat 2001 tarihli bir kararla, 23 Nisan
1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay1 Sartla Salivermeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine dair 4616 Sayili Kanun uyarinca, hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.

3. Tam Yargi Davasi

13. Basvuran, idari makamlar 6niinde iddialarin1 desteklemek i¢in, 6zel
bir bilirkisiden, sag goziiniin gérme yetisini kaybetmesinden kaynaklanan
zarar1 degerlendirmesini talep etmistir. S6z konusu bilirkisi, 24 Haziran
1998 tarihinde, bagvuranin maddi ve manevi tazminatinin sirastyla
7.000.000000 ve 2.500.000.000 Eski Tiirk lirasina (TRL) tekabiil ettigini
tespit etmistir.

14. Bagvuran, 23 Temmuz 1998 tarihinde, yukarida anilan miktarlar
talep ederek, rektorliikten tazminat talebinde bulunmustur. Rektorliik cevap

vermeyerek, talebi zimnen reddetmistir.
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15. Basvuran, 6 Ekim 1998 tarihinde, Bursa Idare Mahkemesine, Uludag
Universitesi Hastanesi Rektorliigii hakkinda tam yargi davast agmistir.

16. Bursa Adli Tip Kurumu, 3 Nisan 2002 tarihinde, Bursa Idare
Mahkemesinin talebi iizerine, su¢lanan doktorun higbir kusur islemedigi ve
s0z konusu engelliligin, ameliyat sirasinda meydana gelen "siiphesiz
istenmeyen, ancak kabul edilebilir bir komplikasyonun" sonucu oldugunu
belirten bir bilirkisi raporu sunmustur.

17. Bilirkisi Kurulun oftalmoloji alaninda tek uzman bilirkisisi, s6z
konusu goriise karsi oy kullanmis ve 6zellikle asagidaki unsurlara dayanan

bir muhalefet serhi sunmustur:

"- ihtilaf konusu ameliyat, prensip olarak ilgili protokole uygundur;

- dolayistyla, géz cukuru yakimindaki boyle bir cerrahi eylem daha fazla dikkat
gerektiriyordu; suglanan ilgili, dogrudan g6z cukuruna miidahale ederek bu dikkati

saglayamamigtir;

- kulak burun bogaz alaninda 6gretim gorevlisi olmasina ragmen, ilgilinin gerekli
teknik ve akademik kapasitelere sahip olmasi ve ayni zamanda mevcut cerrahi aletleri
uzmanlikla kullanmasi beklenirken, O.1.B. dikkatli olmamis ve hastanin kalic1 goz

engeline neden olmustur;

- sonug olarak, O.1.B. olayin meydana gelmesinde kusurludur."

18. Bursa Idare Mahkemesi, yukarida amilan bilirkisi raporunu kabul
etmistir. Bursa Idare Mahkemesi, 23 Mayis 2002 tarihinde, basvuranin
iddialarin1 reddetmistir.

19. Bagvuranin temyiz bagvurusu {lizerine, Danistay, 23 Mayis 2002
tarihinde yukarida sozii edilen karar1 bozmustur. Danistay, Adli Tip
Kurumunun, olaylar1 incelemekle yilikiimli komitenin tek gbéz doktoru
tlyesinin bu sonucuna aykiri olarak oy vermesine ragmen, doktora
atfedilebilecek bir kusur olmamas1 yoniinde bir karara varamayacagini ve
bu durumda, meselenin s6z konusu kurumun genel kuruluna sunulmasi

gerektigi kanaatindedir.
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20. Bursa Idare Mahkemesi, dava dosyasinin yeniden kendisine
gonderilmesi iizerine, Adli Tip Genel Kurulunu karar vermesi icin
gorevlendirmistir.

21. Adli Tip Genel Kurulu, 1 Aralik 2005 tarihinde diizenledigi
raporunda, muhalif olan bilirkiginin goriiglerini kabul ederek, asagidaki
sonuca varmigtir:

““(...) suglanan ilgili, 5ngériilebilir komplikasyonlar1 onlemek igin gerekli tedbirleri
almamustir; ilgili bu nedenle, tedbirsiz ve dikkatsizce davranmistir ve sonug olarak,
idare, O.1.B.nin hatali davranisindan dolay1 8°de 3 oraninda (3/8) kusurludur. (...) "

S6z konusu rapordan, Adli Tip Kurumu bilirkisilerinin, bilhassa 22
tomografi ve manyetik rezonans goriintiileme igeren, bagvuranin dosyasinin
tamaminin kendilerinde bulundugu anlagilmaktadir.

22. Idare Mahkemesi, 15 Mart 2006 tarihinde, bagvuranmn Adli Tip
Genel Kurulu tarafindan diizenlenen raporda tutuldugu sorumluluk
derecesine karsi itiraz etmesine ragmen, s6z konusu rapora dayanarak karar
vermis ve idarenin ilgiliye, maddi tazminat olarak 2.625 Tiirk lirast (TRY)!
ve manevi tazminat olarak, 23 Temmuz 1998 tarihinde basglayan ve Adli Tip
Kurumu tarafindan belirlenen ve 8’de 3 oraninda (3/8) bir tazminat olarak
hesaplanan, 2.500 TRY 6demesine hiikmetmistir.

23. Bagvuran, 16 Haziran 2006 tarihinde temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Bagvuran, ozellikle, suclanan cerrahin yalnizca tip bilimi
acisindan 8’de 3 oraninda (3/8) kusurlu olarak ilan edilmis olsaydi, buna
ragmen kusurun geri kalan kisminin da, ilgiliye gore, objektif sorumlulugu
bakimindan, saglik kamu hizmetinden sorumlu bir kurum olan idareye
atfedilmesi gerektigini savunmaktadir. Basvuran, bu baglamda, Tiirk
hukukunda, bir bilirkisinin, bir hizmet hatasinin varligim1 belirlemek ya da
sorumluluk paymi tanimlamak icin, esasa bakan hakiminin yerine

gegmesinin - miimkiin olmadigina dair ilkesini ortaya koymaktadir;

I Eski Tirk lirast’'nin (TRL) yerine gegen Tiirk lirasi (TRY), 1 Ocak 2005 tarihinde
yiiriirliige girmistir. 1 TRY, 1 milyon TRL ye tekabiil etmektedir.
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basvuranin goriisiine gore, bilirkisinin gorevi, hakimin sorusturmayi
yiirlitmesine ve olaylar1 objektif olarak degerlendirmesine olanak taniyan,
olaylarin yasal degerlendirmesine higbir sekilde miidahale etmeden, bilimsel
bilgi saglanmasi ile sinirlidir.

24. idare, temyiz basvurusunun 15 Mart 2006 tarihli kararmn icras
lizerinde erteleme etkisi olmamasindan dolayi, 29 Mart 2007 tarihinde,
bagvurana 24.142 YTL 6deme yapmustir.

25. Bagvuran, 27 Nisan 2007 tarihinde, maddi zararmin miktarimni
giincellemesi i¢in bagka bir 6zel bilirkisi gorevlendirmistir. Bagvuranin
gercek gelir kaybini, idarenin tam sorumlulugu varsayimina dayanarak
123.736 TRY olarak degerlendirmistir.

26. Danigtay, 27 Nisan 2009 tarihli kararla, ihtilaf konusu karari
onamuigtir.

27. Bagvuran, 5 Haziran 2009 tarihinde, daha Once ileri siirdiigi
iddialarim1  tekrarlayarak, karar diizeltme basvurusunda bulunmustur.
Danistay, 18 Kasim 2009 tarihli bir kararla, bagvuranin talebini

reddetmistir; bu nedenle yargilamaya kesin olarak son verilmistir.

4. 6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun
ile Kurulan Tazminat Komisyonuna ("Tazminat Komisyonu")

Yapilan Basvuru

28. Bagvuran, 5 Haziran 2014 tarihinde, mevcut bagvurunun yapilmasi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu yondeki 8 Nisan 2014 tarihli
kararina takiben, ulusal mahkemelerin makul stire gerekliligine uymamalari
nedeniyle maruz kaldigin1 iddia ettigi zararin telafisi i¢in Tazminat
Komisyonuna bagvurmustur.

29. Tazminat Komisyonu, 19 Mart 2015 tarihinde, bu baglamda

basvurana 10.800 TRY 6denmesine karar vermistir.
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B. Ekonomik veriler

30. Tiirkiye’deki enflasyonun etkileri, Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan yaymlanan fiyat endeksi listelerinde belirtilmektedir. Somut
olaya iliskin listeye gore, bagvuranin idareye bir On tazminat talebinde
bulundugu tarih olan (yukaridaki 14. paragraf), 1998 yilinin Temmuz ay1
i¢in temel endeks olarak "100" sayisini alarak, bagvurana verilen tazminatin
kendisine 6dendigi tarih olan (yukaridaki 24. paragraf) 2007 yilinin Mart

ayinda enflasyon endeksi, ‘1017’ sayisina ulagsmaistir.

1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

31. Somut olayla ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi, Ok¢u/Tiirkiye
(No. 39515/03, 19 ila 32. paragraflar, 21 Temmuz 2009) kararinda ele

alinmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURANIN HAYATINI KAYBETMESININ ARDINDAN
MIRASCILARININ BASVURUYU DEVAM ETTIRME YETKISI
(LOCUS STANDI) HAKKINDA

32. Bagvuranin esi, Ezine Kaya, basvuranin oglu Murat Kaya ve
basvuranin kizi Asiye Dervisoglu, 20 Ekim 2017 tarihli bir yaz ile,
bagvuranin 27 Eyliil 2017 tarihinde hayatin1 kaybettigini ve daha oOnce
ilgilinin yakinlar1 tarafindan yapilan bagvuruyu takip etmek ve tayin edilen
avukat tarafindan temsil edilmek istediklerini bildirmislerdir.

33. Hiikiimet bu baglamda bir itirazda bulunmamustir.

34. Mahkeme, bagvuranin esi, Ezine Kaya, bagvuranin oglu Murat Kaya
ve bagvuranin kiz1 Asiye Dervigsoglu’nun, mevcut davada, bagvuranin yerine

geemek i¢in ilgili sifata sahip olduklarini kabul etmektedir.



8 ZEKI KAYA / TURKIYE KARARI

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

35. Basvuran, Sozlesme’nin 2. maddesine ileri siirerek, ilk olarak, Tiirk
hukuk sisteminin, maruz kaldig1 fiziksel engele iliskin zarar1 dikkate alarak,
yeterli ve etkili bir yasal koruma saglayamamasindan sikayet etmektedir. Bu
baglamda, bagvuran, somut olayda, ceza yargilamasinin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: karar1 ve maruz kalinan maddi ve manevi
zarara karsilik gelmeyen diisiik bir miktar 6denmesine karar veren idari
yargilamayla sonuclandigini belirtmistir. Bagsvuran, o6zellikle, idari
hakimlerin, Cerrah O.1.B. ile ilgili olarak Adli Tip Kurumu tarafindan 8’de
3 oraninda (3/8) degerlendirilen sorumluluga gore tazminat miktarlarini
belirledikleri i¢in elestirmektedir.

36. Hikiimet, davanin kosullarinda, bagvuranin fiziksel zarar icin
tazminat aldigt ve Tazminat Komisyonunun ulusal mahkemelerdeki
yargilamalarin uzunlugu nedeniyle maruz kaldig1 zarar1 tazmin etmek igin
tazminat verdigi i¢cin bundan bdyle magdur olmadigini ileri siirmektedir.

37. Mahkeme, bir sikdyetin, olgusal iddialar ve hukuki argiimanlar
olmak iizere iki unsur icerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, jura novit
curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, Sozlesme ve
Protokolleri geregince bagvuran tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekgelerle
smirli olmadigini ve bir sikayeti, basvuran tarafindan ileri siirtilenler
disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu
sikdyete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki nitelendirme
hususunda karar verebilmektedir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD],
No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Somut olayda, Mahkeme,
ulusal mahkemelerin, fiziksel biitiinligliniin korunmasina kars1 tibbi
ithmaller kapsaminda, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda, bagvuranin fiziki
zararinin meydana gelmesinde idarenin sorumlulugunu kabul ettikleri

Olclide (Trocellier/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
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75725/01, 5 Ekim 2006), basvuranin sikdyetini Sozlesme’nin 8. maddesi
uyarinca incelenmesi gerektigi kanaatindedir; s6z konusu madde asagidaki

sekildedir:

"I. Herkes 6zel ve aile hayatma, konutuna ve yazismasma saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir."

38. Mahkeme bu baglamda, Devletin tibbi ihmalle 1ilgili
yiiktimliiliiklerine iliskin ictihadini hatirlatmaktadir (bk. 6zellikle Calvelli ve
Ciglio/ltalya [BD], No. 32967/96, 49. paragraf, AIHM 2002-I,
Silih/Slovenya[BD], No. 71463/01, 195. paragraf, 9 Nisan 2009,
Codarcea/Romanya, No. 1675/04, 104. paragraf, 2 Haziran 2009, Lopes de
Sousa Fernandes/Portekiz [BD], No. 6080/13, 185 ila 196. paragraflar, 19
Aralik 2017 ve Jurica/Hirvatistan, No. 0376/13, 84. paragraf, 2 Mayis 2017
ve kararda bulunan referanslar) ve somut olayda oldugu gibi, tibbi ihmaller
iddia edildiginde basvurulacak hukuk yollar ile ilgili olarak, Calvelli ve
Ciglio (yukarida amnilan, 49. paragraf) ve Karakoca/Tiirkiye ((kabul
edilebilirlik hakkinda karar), 46156/11, 21 Mayis 2013) kararlarina atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, doktorlarin vardiklar1 sonuglarini sorgulama ya
da bilirkisilerin ulastig1 sonuglarin dogrulugu konusunda, kendisine sunulan
tibbi bilgiler dogrultusunda tahminde bulunma gdrevinin kendisine ait
olmadigin1 da hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Tysigc/Polonya,
No. 5410/03, 119. paragraf, AIHM 2007-1 ve Yardimci/Tiirkiye, No.
25266/05, 59. paragraf, 5 Ocak 2010).

39. Davanin olaylarina geri dondiigiimiizde, Mahkeme, 6 Ekim 1998
tarihinde, bagvuranin idare mahkemesine tam yargi davasi actigimni
gozlemlemektedir. ilgili, makamlarin, Doktor O.1.B.nin yapmis oldugu tibbi
hatalardan dolay1 sag goziinde kalict bir gérme engeline neden
olduklarindan sikayet etmektedir ve maddi tazminat olarak 7.000.000.000
TRL ve manevi tazminat olarak 25.000.000.000 TRL talep etmektedir.
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40. Mahkeme, somut olayda, dncelikle, mahkemelerin agik¢a basvuranin
maruz kaldig1 zarar acisindan idarenin sorumlulugunu kabul -ettiklerini
belirtmektedir. Mahkeme daha sonra, idare mahkemesinin, 1 Aralik 2005
tarihli bilirkisi raporu 1s18inda, bagvurana, yukarida anilan bilirkisi raporu
tarafindan belirlenen sorumluluk oranina orantili olarak hesaplanan ve
gecikme faizi ile birlikte, maddi tazminat olarak 2.625 TRY ve manevi
tazminat olarak 2.500 TRY odenmesine karar verdigini (yukaridaki 22.
paragraf) tespit etmektedir. Mahkeme, {stelik, idare mahkemesinin
kararmin idare tarafindan uygulandigini ve verilen miktarin uygun olarak
ilgiliye 6dendigini tespit etmektedir (yukaridaki 24. paragraf).

41. Ayrica, Hiikiimetin de belirttigi gibi, dava dosyasindan, bagvuranin
Tazminat Komisyonuna bagvurdugunu ve s6z konusu komisyonun ilgilinin
ulusal mahkemelerin makul siire gerekliligini tanimamalarindan dolay1
gordiigli zarar baglaminda, ilgiliye 10.000 TRY o6denmesine karar verdigi
anlasilmaktadir.

42. Bu sebeple, Mahkeme, Hiikiimetin itirazin1 kabul etmektedir ve
basvuranin bu baglamda Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmesinden
dolay1 magdur oldugunu iddia edemeyecegine karar vermektedir.

43. Sonug olarak, bu sikayet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (‘‘ratione
materiae’’) bagdagsmamaktadir ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi

uyarinca reddedilmelidir.

III. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

44. Bagvuran, idare mahkemesi tarafindan verilen tazminatin diisiik
olmast nedeniyle miilkiyetlerine saygi hakkina riayet edilmemesinden
sikayeteidir. Bagvuran, somut olayda yiiriitiilen idari yargilamanin siiresinin

uzunlugu nedeniyle, yargilama esnasinda meydana gelen deger dusiikliigii
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sebebiyle ulusal mahkemelerin verdigi tazminatin degerini kaybettigini
ifade etmektedir. Bu baglamda basvuran, durusma esnasinda s6z konusu
miktarin idare mahkemelerinde yeniden degerlendirilmesine iliskin talepte
bulunamamaktan sikayetcidir. Basvuran, iddialarin1 desteklemek igin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri siirmektedir; sz

konusu madde asagidaki sekildedir:

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesi

““Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.(...) "

45. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

46. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin, bir kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan 31
Ocak 2006 tarihinde kabul edilen karara (Kat Insaat Ticaret Kollektif
Sirketi/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 74495/01) atifta
bulunarak, basvuranin, Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesine dayanarak,
gecikme faizleri ile karsilik bulmayan bir zararin telafi edilmesinin
saglanmast amaciyla bir basvuruda bulunma imkaninin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Hiikiimet, s6z konusu itirazin her haliikarda agik¢a
dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmektedir.

47. Mahkeme, daha 6nce Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesine dayanan
basvuruyu Okgu/Tiirkive davasinda (No. 39515/03, 67. paragraf, 21
Temmuz 2009) inceledigini ve Hiikiimetin bu baglamdaki itirazini
reddettigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimetin s6z konusu itirazi
somut olayda ayni sebeplerle kabul edilememektedir. Mahkeme, bu

sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda agikca
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dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

48. Basvuran, Doktor O.1.B. tarafindan mesleginin icrasinda bulundugu
ihmallerden ve dikkatsizliklerden kaynaklanan fiziki zararin meydana
gelmesinde idarenin sorumlulugunun taninmasi igin baslattigr idari
uyusmazlik kapsaminda hak ettigini diisiindiigli tazminatlarin tamamini
alamadigindan sikdyet etmektedir. Basvuran, enflasyon ve idare
mahkemelerindeki  yargilamanin  uzunlugu nedeniyle, s6z konusu
mahkemeler tarafindan verilen tazminat miktarinin maruz kaldig1 fiziki
zararin gergek degerinin altinda oldugunu ileri siirmektedir. Basvuran
ayrica, 27 Nisan 2007 tarihli 6zel bilirkisi raporunda belirlenen miktara
kiyasla agik¢a diisiik oldugunu varsaydigr (yukaridaki 25. paragraf)
O0denmesine karar verilen miktardan sikayeteidir.

49. Bagvuran, zamanla artan bu kaybi talep etmek ic¢in higbir yol
bulunmadigini belirtmektedir, ¢linkii o donemde yiiriirliikkte olan usul
kanunu, bir tam yargi davasi baslatilmasi i¢in verilen yasal siirenin sona
ermesinden sonra, baslangigta yapilan itirazlarin yeniden degerlendirilmesi
taleplerini yasaklamaktadir.

50. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir. Hiikiimet, yukarida anilan
0zel bilirkisilik tarafindan belirtilen miktarinin yanlis hesaplamaya
dayandigimi  ileri  slirmektedir  ¢ilinkii  s6z  konusu  bilirkisi
Adli Tip Kurumu tarafindan belirlenen sorumluluk payimi dikkate
almamistir ve hesaplamasini, haksiz yere, 8’de 8 oraninda (8/8) bir

sorumluluk payimna dayandirmistir.
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51. Hiikiimet, ayrica, mahkemelerin suglanan doktorun sorumlulugunu
kabul ettiklerini ve bagvuran tarafindan davanin agilmasinda talep edilen
miktarlara gore bir tazminat Odediklerini ifade etmektedir. Hiikiimet,
basvuranin, bir yandan, Bursa Idare Mahkemesi tarafindan, ilgilinin bir
goziinli kaybetmesinden dolayr maruz kaldig1 zarar i¢in 6denen, diger
yandan, Tazminat Komisyonu tarafindan ulusal mahkemelerin makul siire
gerekliligini tanimadiklar1 gerekcesiyle Odenen miktarlar tarafindan

tamamen tazmin edildigi kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

52. Mahkeme, konuyla ilgili genel ilkeler agisindan, Ok¢u (yukarida
anilan, 48 ila 61. paragraflar) kararina atifta bulunmaktadir.

53. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin kulak burun bogaz ameliyati
gecirdigini ve sO6z konusu ameliyatin ilgilinin sag goziinde korliige neden
oldugunu gozlemlemektedir (yukaridaki 6 ve 7. paragraflar).

54. Mahkeme, 6 Ekim 1998 tarihinde, basvuranin daha sonra idare
mahkemesinde bir tazminat davasi ac¢tigin1 ve maddi tazminat olarak 7.000
TRY ile manevi tazminat olarak 2.500 TRY talep ettigini belirtmektedir.
Mahkeme, idare mahkemesinin, Adli Tip Genel Kurulunun da raporunda
belirtildigi gibi (yukaridaki 21. paragraf), Doktor O.1.B.nin 8’de 3 oraninda
(3/8) kusurlu oldugunu kabul ettiklerini gézlemlemektedir. Mahkeme, idare
mahkemesinin bagvuranin talebini kismen kabul ettiklerini ve ilgiliye maddi
tazminat olarak 2.625 TRY ve manevi tazminat olarak 2.500 TRY
(yukaridaki 22. paragraf) 6dediklerini kaydetmektedir. S6z konusu tazminat,
gecikme faizi ile birlikte, kararin icrasmin tarihinde, 24.142 TRY
tutarindadir (yukaridaki 24. paragraf).

55. Mahkeme, bu baglamda, Hiikiimetin goriislerinde de ifade edildigi
lizere, 27 Nisan 2007 tarihinde Ozel bilirkisilik ile belirtilen miktarin
hesaplanmas1 esasen idarenin 8’de 8 oraninda (8/8) hatali olmasina dayal

oldugunu gozlemlemektedir (yukaridaki 25. paragraf). Oysa, Adli Tip
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Kurumunun diizenledigi raporun sonuglarina gore, idareye atfedilebilecek
kusur 3’de 8 (3/8) oranindadir. Bu nedenle, bagvuranin atifta bulundugu, 27
Nisan 2007 tarihinde 6zel bilirkisilik ile belirlenen miktar somut olayda
uygun degildir.

56. Mahkeme, bu nedenle, mevcut durumun, idareye yapilan tazminat
talebinden (yukaridaki 14. paragraf) idare mahkemesi tarafindan belirlenen
tutarlarin etkin bir sekilde 6denmesine kadar (yukaridaki 24. paragraf)
gecen sekiz yil sekiz aylik siireye iliskin donemdeki deger diisiikliigiinden
kaynaklanan zarar1 telafi etmek igin gereken yasal gecikme faizinin
yetersizligi ile ilgili oldugunu ileri stirmektedir.

57. Bu noktada, Mahkeme, incelenen yargilamanin doneminde, Tiirk
idare hukukunun, ne baglangigta talep edilen miktarlarin geri 6denmesini ne
de bu anlamda yapilan ek basvuruyu durusma esnasinda yeniden
degerlendirilmesini Ongormektedir (Ok¢u, yukarida anilan, 27 ila 31.
paragraflar ve 64. paragraf).

58. Mahkeme, daha sonra, mahkemeler tarafindan verilen tazminat
miktarinin, maruz kaldigi maddi zararin tamamina iligkin olarak idarenin
gorevlisinin sebep oldugu 8’de 3 oranindaki (3/8) sorumluluk pay1 ile
orantili olarak ve baslangigta bagvuran tarafindan talep edilen miktara, yani
7.000 TRY miktaria gore hesaplandigini tespit etmektedir.

59. Mahkeme, tazminatin, gecikme faizleriyle birlikte, idareye yapilan
tazminat talebinin tarihinden itibaren, basvuranin maruz kaldigi zarari
kapsamasi gerektigini kaydetmektedir (Ok¢u, yukarida anilan, 54. paragraf).

60. Mahkeme, Danistay tarafindan, idare mahkemesinin 15 Mart 2006
tarihli kararin1 onayan, 27 Nisan 2009 ve 18 Kasim 2009 tarihlerinde verilen
kararlarin (yukaridaki 22, 26 ve 27. paragraflar) bagvuran adina talep
edilebilecek kadar yeterli sekilde diizenlenmis bir ‘‘alacak’ olusturdugu
kanaatindedir. Dolayisiyla bagvuran, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi anlaminda (ibidem), ‘‘miilk’’ olusturan bir hakka sahiptir. Bu

nedenle, s6z konusu hak, basvuranin idareye basvurdugu tarih olan, 23
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Temmuz 1998 tarihinden itibaren geriye doniik olarak kabul edilmistir
(yukaridaki 14 ve 22. paragraflar, bk. aym anlamda, Bas/Tiirkiye, No.
49548/99, 59. paragraf, 24 Haziran 2008 ve Okg¢u, yukarida anilan, 54.
paragraf).

61. Mahkeme daha sonra, sekiz yil sekiz ay sliren bir yargilama
sonrasinda basvurana verilen tazminatin, enflasyon oranina kiyasla diisiik
olan gecikme faiz oranmin fazla deger diisiikliigiine maruz kaldigin1 tespit
etmektedir (asagidaki 30 ve 64. paragraflar). Mahkeme dolayisiyla,
bagvuranin alacaginin tam degerini alma imkansizligi, Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi anlaminda,
ilgilinin miilklerine saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil ettigi
kanaatindedir.

62. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu hiikiim dogrultusunda, toplumun
genel menfaatinin gerekleri ile bagvuranin temel haklarinin korunmasina
iliskin gereklilikler arasinda ‘‘adil bir denge’’ gdzetmesi gerekmektedir
(Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, 69. paragraf, A Serisi No. 52).

63. Bu baglamda Mahkeme, somut olayda degerlendirilen donemde,
Tirkiye’de enflasyon orami biiylik Ol¢iide dalgalandigini (6rnegin 1998
yilinda %80, 1999 yilinda %70, 2000 ve 2001 yillarinda %55, 2002 yilinda
%45, 2003 yilinda %25, 2004 yilinda %10 ve 2005 yilinda %8) ve daha
sonra sabitlendigini (2006 ve 2007 yillarinda %9) kaydetmektedir. Oysa,
3095 Sayili Kanun uyarinca, ozellikle s6z konusu donemin basinda,
alacaklara uygulanan gecikme faiz orani enflasyon oranindan daha diistiktiir
(1998 yilinda %30, 1999 yilinda %50, 2001 ve 2002 yillarinda %55, 2003
yilinda %30, 2004 yilinda %15, 2005 yilinda %12 ve 2006 ve 2007
yillarinda %9).

64. Bu durumda, sekiz yil sekiz ay siiren bir yargilama sonunda
bagvurana verilen tazminat, enflasyon oranina kiyasla olan gecikme faiz
oraninin yetersizligi nedeniyle, deger kaybina ugramistir. Tazminatin

0dendigi giin, enflasyon oranmi dikkate alinarak diizenlenen, verilen miktarin
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gercek degeri 44.320 TRY olmasina ragmen, ilgiliye 24.142 TRY
O0denmistir.

65. Bu nedenle, Mahkeme, yukarida anilan sebeplerden dolayi,
bagvurana verilen tazminatin ilgilinin maruz kaldig1 gercek deger ile uygun
olmadig1 kanaatindedir. Bagvuranin alacaginin tazminat davasinin agildig
tarihteki degeri ile s6z konusu alacagin 6denmesi gereken tarihteki degeri
arasinda gozlemlenen fark, yargilamanin yavas islemesine ve ayni zamanda
gecikme faiz oranlarinin yetersizligine atfedilmektedir.

66. Mahkeme, yalnizca makamlarin kusuruna atfedilebilecek olan,
basvuranin olaymn ardindan ortaya ¢ikan alacaginin degeri ile s6z konusu
alacagin etkin bir sekilde 6denmesi sirasindaki degeri arasindaki fark,
bagvurana belirli ve farkli bir zarara maruz biraktig1 kanaatindedir.

67. So6z konusu fark, ihtilaf konusu durumu hafifletebilecek etkin bir i¢
hukuk yolunun bulunmamasi ile birlikte (Ok¢u, yukarida anilan, 69.
paragraf), Mahkeme’nin, basvurana, bir yandan, miilkiyet hakkinin
korunmas: ile diger yandan, kamu yararinin gereklilikleri arasindaki adil
dengeyi bozan asir1 bir ylik yiiklendigi kanaatine varmasina neden olmustur.

68. Mahkeme bu baglamda, idari mahkemeleri ugranilan zarar ile ilgili
bir tazminat talebine iliskin karar vermekte geciktiklerinde, bu gecikme
nedeniyle, daha az bir miktar 6demesi istenmesi sebebiyle Devlet degil,
daha ziyade yargilanabilir kisi magdur durumdadir (bk. mutatis mutandis,
Reveliotis/Yuanistan, No. 48775/06, 33. Paragraf, 4 Aralik 2008).

69. Mahkeme sonug¢ olarak, S6zlesme’nin 1. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

70. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
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"Eger Mahkeme, igbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ’

A. Tazminat

71. Bagvuranin mirasgilari, yakinlarinin maddi ve manevi zarari
baglaminda 117.095 avro 6denmesini talep etmektedirler.

72. Hikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

73. Mahkeme, basvurana tahsis edilen tazminatin degerindeki, bir
yandan asir1 uzun yargilama siiresi ve diger yandan, maddi zarar telafi
etmek amaciyla gecikme faizi oraninin, enflasyon oranina kiyasla,
yetersizliginden kaynaklanan, yiiksek deger kayb1 nedeniyle, somut olayda
"adil dengeye" riayet edilmedigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica,
bildirilen olaylarin doneminde, ilgiliye 6denecek olan miktarin, gergekten
O0demesi gereken miktardan ¢ok daha diisik olmasit durumunda,
tazminatinin 6nemli Glgiide deger kaybimi telafi edebilen bir i¢ hukuk
yolunun bulunmamasi yalnizca devlete fayda sagladigini de tespit etmistir
(yukaridaki 67 ve 68. paragraflar - Ok¢u, yukarida anilan, 75).

74. Mahkeme dolayisiyla, bagvurana odenecek maddi tazminat
miktarinin belirlenmesinde, bir yandan, yargilamanin siiresinin, diger
yandan, ihtilaf konusu tazminatin degerinin diigmesine neden olan
kosullarin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. Bu baglamda Mahkeme,
tazminatin, yargilamanin bagslangicindaki degeri ile 6denmesi gereken
tarihteki degeri arasindaki farki dikkate almanin en uygun yontem oldugu
kanaatindedir.

75. Mahkeme, idare mahkemeleri tarafindan 6denen tazminat miktarinin
5.125 TRY oldugunu (yukaridaki 22. paragraf) ve 2007 yilinin Mart ayinda,
bagvurana gecikme faizleriyle birlikte 24.142 TRY o6dendigini

gozlemlemektedir (yukaridaki 24. paragraf). Ancak, s6z konusu miktarlarin
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etkin O0deme tarihinde, enflasyonu dikkate alarak diizeltilen, 6denen
miktarin gergek degeri, 44.320 TRY dir. Dolayisiyla, idare mahkemesinin
kararinin icrasinin tarihinde, bagvuranin kaybinin miktar1 20.178 TRY
tutarindadir (yani, yaklasik olarak ilgili donemde 10.912 avro).

76. 2007 yilinda mevcut kararin tarihine kadar 20.178 TRY miktarmin
deger kayb1 da eklenmektedir; s6z konusu giiniin (Aralik 2018) enflasyon
oran1 dikkate alindiginda giincellenen deger 57.274 TRY dir (yani yaklasik
olarak 9.358 avro).

77. Bagka bir deyisle, bagvuran, Mart 2007 tarihinde etkin bir sekilde
O0denen miktar (24.142 TRY - yukaridaki 24. paragraf) ile sekiz yil sekiz ay
boyunca finansal erozyon dikkate alindigi takdirde diizenlenmis olacak
toplamda 5.125 TRY’lik alacagi miktar arasindaki farka karsilik gelen
miktar1 almamuistir.

78. Mahkeme, vardig1 sonuglar1 dikkate alarak, bagvuranin mirasgilarina
miistereken maddi tazminat baglaminda 20.270 Avro ddenmesine karar

vermistir.

B. Masraf ve Giderler

79. Mahkeme, bagvuranin mirasg¢ilarinin masraf ve giderlere dair hi¢bir
geri 6deme talebinde bulunmadiklart i¢in, bu konuyu resen incelemeye

davet edilmedigi kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, basvuranin miras¢ilarinin  bagvuruyu takip etme

yetkilerinin (locus standi) bulunduguna;

2. Oy ¢okluguyla, S6zlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayetin kabul

edilemez olduguna;
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3. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesi baglamindaki sikayetin

kabul edilir olduguna;

4. Oy birligiyle, Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine,

5. Oy birligiyle,

a) Davali Devlet tarafindan bagvuranin mirascilarina miistereken,
S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden
ve O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, daval
Devletin para birimine ¢evrilmek {izere, maddi tazminat olarak, 20.270
avro (yirmi bin iki yiiz yetmis avro) 6denmesine:

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasmmin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

6. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar

vermigstir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 12 Subat 2019 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



