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Beghal v. Regatul Unit - 4755/16
Hotararea din 28.2.2019 [Sectia I]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie

Competenta functionarilor de control la frontiera de a opri si interoga fara suspiciuni sau fara acces la
un avocat: incélcare

In fapt — Reclamanta, cetétean francez, era rezident obisnuit in Regatul Unit. Sotul ei, si el cetitean
francez, se afla in custodia autoritatilor franceze, in legatura cu comiterea unor infractiuni cu caracter
terorist. Ca urmare a unei vizite efectuate la sotul ei, reclamanta a fost oprita pe aeroportul East
Midlands si interogata in baza Partii a 7-a la Legea privind combaterea terorismului din 2000. Ea si
bagajele ei au fost perchezitionate. Reclamanta a refuzat sa raspunda la majoritatea intrebarilor care
i-au fost adresate. Reclamanta a fost acuzata ulterior, intre altele, de esecul deliberat de a respecta o
obligatie impusa de Partea a 7-a.

Partea a 7-a le acorda politiei, ofiterilor de imigratie si ofiterilor de frontiera desemnati competenta de
a opri, examina si perchezitiona pasagerii in porturi, aeroporturi si gari feroviare internationale.
Interogarea se facea cu scopul de a se stabili daca persoana parea sa fie preocupatad sau sa fi fost
preocupata de comiterea, pregatirea sau instigarea la comiterea de acte de terorism. Nu era ceruta
nicio autorizare prealabila, iar competenta de a opri si interoga putea fi exercitata fara existenta
vreunei suspiciuni de implicare in acte de terorism.

In drept — Articolul 8: Intrebarea principala era daca garantiile oferite de dreptul national reduceau in
mod suficient competentele in baza Parti a 7-a, astfel Incat sa-i ofere reclamantei o protectie
adecvata impotriva ingerintei arbitrare in dreptul la respectarea vietii ei private.

(a) Intinderea geograficé si temporald a competentelor — Competentele acordate de Partea a 7-a erau
largi, avand o aplicabilitate permanenta in toate porturile si punctele de control de la frontiera. Acest
fapt nu contravenea, in sine, principiului legalitatii. Porturile si punctele de control de la frontiera
constituie un focar crucial pentru detectarea si prevenirea circulatiei teroristilor si/sau pentru
impiedicarea atacurilor teroriste. Intr-adevar, in toate statele operau sisteme de control al imigrarii si
al trecerii frontierei, si de vreme ce aceste controale erau diferite, ca natura, de competentele
prevazute de Partea a 7-a, era cazul ca toate persoanele care trec frontierele internationale sa se
astepte sa fie supuse unui anumit nivel de verificare.

(b) Puterea discretionard acordatad autoritatilor atunci cand decid daca si cand trebuie exercitate
competentele — Ofiterii care efectuau verificarea se bucurau de o putere discretionara foarte mare, de
vreme ce ,terorismul” era definit larg, iar competentele in baza Partii a 7-a puteau fi exercitate
indiferent daca existau motive subiective sau obiective pentru suspiciuni. Conditia existentei unor
suspiciuni rezonabile reprezenta un considerent important in evaluarea caracterului legal al
competentei de a opri si de a interoga sau de a perchezitiona o persoana; totusi, nimic nu sugera ca
existenta unei suspiciuni rezonabile era necesara in sine pentru a evita arbitrariul. Mai curand, trebuia
efectuata o evaluare cu privire la functionarea sistemului ca intreg, iar lipsa conditiei existentei unei
suspiciuni rezonabile nu facea ilegal, in sine, exercitiul competentei in cazul reclamantei.

Existau probe clare privind valoarea reald pentru protectia securitatii nationale pe care o aveau
competentele in baza Partii a 7-a. Daca s-ar fi cerut existenta unor ,suspiciuni rezonabile”, teroristii
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puteau evita efectul inhibitor al Partii a 7-a prin utilizarea unor oameni care nu au atras anterior
atentia politiei; simplul fapt al opririi putea avertiza o persoanéa despre existenta supravegherii.

Era important s& se distingd intre doud competente diferite oferite de Partea a 7-a: competenta
interogarii si a perchezitionarii persoanei; si competenta de a pune sub detentie o persoana. De
vreme ce reclamanta nu a fost detinuta formal, examinarea Curtii s-a limitat la legalitatea competentei
in discutie si la perchezitie. Era relevant ca competenta acordatad de Partea a 7-a — si in particular
competenta de a interoga si de a perchezitiona — reprezenta o competenta preliminara de ancheta
prevazutd expres pentru a-i asista pe ofiterii de post din porturi si din punctele de frontiera de a
efectua verificari contrateroriste cu privire la orice persoana care intrd sau care iese din tara. De
vreme ce nu exista vreo conditie privind existenta unor ,suspiciuni rezonabile”, ofiterilor examinatori le
erau oferite indicii. Decizia de a exercita competentele acordate de Partea a 7-a trebuia sa se bazeze
pe amenintarea pe care o prezentau diferitele grupuri teroriste active si pe un numar de alte
considerente, cum ar fi, de exemplu, sursele cunoscute sau suspectate de terorism si posibila
activitate terorista curenta, emergenta si viitoare.

(c) Orice diminuare a ingerintei provocate de exercitiul competentelor — La data la care reclamanta a
fost supusa controlului, Partea a 7-a prevedea ca o persoana detinuta in baza acelei competente
trebuia eliberatd nu mai tarziu decat sfarsitul perioadei de noua ore de la inceputul verificarii. La
inceputul verificarii, ofiterul care o exercitau trebuia sa-i explice persoanei vizate fie verbal, fie in scris,
ca era verificata Tn baza Partii a 7-a si ca ofiterii aveau competenta s& o detina, daca ea ar fi refuzat
sa coopereze si ar fi insistat sa plece. Trebuia pastratd o inregistrare a controlului; in port, daca
controlul dura mai putin de o ora, sau la centru, dacad dura mai mult. Totusi, in ciuda faptului ca
persoanele verificate erau obligate sa raspunda la intrebarile adresate, nici Legea privind combaterea
terorismului, nici Codul de practica in vigoare atunci nu contineau vreo prevedere referitoare la
asistenta unui aparator acordata persoanei verificate (care nu era detinutd). In consecinta, persoanele
puteau fi supuse verificarii pana la noua ore, fara conditia existentei unor suspiciuni rezonabile, fara a
fi detinute formal si fara a avea acces la un avocat.

(d) Posibilitatea efectudrii unui control judiciar al exercitiului competentelor — De vreme ce era posibil
sa se ceara controlul judiciar al exercitiului competentelor acordate de Partea a 7-a, din cazurile
nationale se parea ca lipsa vreunei obligatii a ofiterului care exercita verificarea de a demonstra
existenta unor ,suspiciuni rezonabile” facea dificil pentru persoane sa aiba parte de controlul judiciar
al legalitatii deciziei de exercitare a competentelor.

(e) Cu privire la existenta vreunei supravegheri independente a exercitdrii competentelor —
Exercitarea competentelor era supusa unei supravegheri independente din partea Referentului
independent al legislatiei privind combaterea terorismului. Semnificatia acestui rol consta fin
independenta sa deplina fata de guvern, insotitd de accesul bazat pe un grad foarte inalt de verificare
a informatiilor secrete si sensibile privind securitatea nationaléd si a personalului. Cu toate acestea,
referentii erau intotdeauna ad hoc si, in masura in care puteau verifica o selectie a Tnregistrarilor
controlului, nu se aflau in pozitia de a evalua legalitatea scopului opririi. Mai mult, in timp ce
rapoartele referentului erau analizate la nivelul cel mai Tnalt, nu au fost implementate un numar de
recomandari importante. Tn particular, Referentul independent a solicitat in mod repetat introducerea
conditiei existentei unor suspiciuni pentru exercitarea anumitor competente in baza Partii a 7-a,
inclusiv competenta de a detine si de a descarca continutul unui telefon sau al unui laptop; si a criticat
faptul ca raspunsurile oferite sub constrangere nu erau considerate inadmisibile in mod expres in
procedurile penale. Prin urmare, desi cu o valoare considerabild, supravegherea Referentului
Independent nu puteau compensa garantiile insuficiente aplicabile atunci cand functiona regimul
prevazut de Partea a 7-a.

(f) Concluzie — Tn momentul in care reclamanta a fost oprité, competenta verificarii persoanelor in
baza Partii a 7-a nu era circumscrisd suficient si nu era supusd unor garantii juridice adecvate
impotriva abuzului. De vreme ce lipsa vreunei conditii privind existenta unor ,suspiciuni rezonabile” nu
era fatala, in sine, pentru legalitatea regimului, atunci cand era analizata impreuna cu faptul ca
verificarea putea dura pana la noua ore, timp in care persoana era obligata sa raspunda la intrebarile
adresate fara a avea dreptul la prezenta unui avocat, iar posibilitatea controlului judiciar al exercitiului
competentelor era limitata, competentele acordate de Partea a 7-a nu erau ,prevazute de lege”.



Curtea nu a analizat amendamentele care fisi aveau sursa in Legea privind comportamentul
antisocial, infractiunile si politia din 2014 si Codul practicii revazut; ea nu a analizat nici competenta
de a detine in baza Partii a 7-a, care putea conduce la o ingerintd mai mare in drepturile persoanei
garantate de Conventie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: constatarea existentei unei incalcari a reprezentat o satisfactie echitabila suficienta in
privinta oricarui prejudiciu moral suferit.

(Vezi si Gillan si Quinton v. Regatul Unit, 4158/05, 12 ianuarie 2010, Nota informativa 126)



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%224158/05%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1158

