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Haddad v. Spania - 16572/17
Hotararea din 18.6.2019 [Sectia a Ill-a]

Articolul 8
Obligatii pozitive
Articolul 8-1

Respectarea vietii de familie

Plasarea copilului intr-un centru Thainte de adoptie, in ciuda achitarii tatlui intr-un caz de violenta
domestica si a redobandirii de catre acesta a custodiei asupra fratilor mai mari: incélcare

In fapt — In februarie 2012, ca urmare a unei plangeri depuse de sotia acestuia privind comiterea de
acte de violenta domestica, un judecéator a emis un ordin de protectie impotriva reclamantului, care i
interzicea, de asemenea, contactul cu copiii lui.

In iunie 2012, la cererea mamei lor, care a declarat c& nu mai putea avea grija de ei, cei trei copii ai
cuplului (doi baieti In varsta de noua si sase ani si o fata in varstd de un an si jumatate) au fost
declarati abandonati din punct de vedere juridic. Acestia au fost plasati sub tuteld administrativa intr-o
casa de copii. Reclamantul nu a fost informat despre plasament.

in iunie 2013, un raport de orientare a notat instabilitatea mintala a sotiei reclamantului, dar s-a referit
si la relele tratamente la care erau supusi copii de catre tatd. Pe 24 septembrie 2013, fiica a fost
plasata n grija unei familii, In vederea adoptarii.

Pe 27 septembrie 2013, reclamantul a fost achitat de acuzatile mentionate mai sus. Interdictia de
contact cu copii lui a fost anulata, iar el si-a recapatat la scurt timp custodia asupra celor doi fii ai sai.

In noiembrie 2013, departamentul de protectia a copilului s-a intalnit pentru prima datd cu
reclamantul. Totusi, acestuia nu i s-a permis restabilirea contactului cu fiica sa. Autoritatile
administrative au continuat s insiste Tn privinta necesitatii de ingrijire pre-adoptie, invocand pretinsele
tratamente fizice grave si relele tratamente emotionale pe care le-a provocat copiilor sau,
instabilitatea emotionala si inteligenta limitatd a mamei, lipsa contactului reclamantului cu copii lui din
iunie 2012 si lipsa legéaturilor dintre reclamant si fiica lui.

in februarie si decembrie 2014, rapoartele s-au referit la buna integrare a fiicei reclamantului in familia
ei adoptiva. In 2015 si apoi in 2016, n recurs, tribunalele au aprobat plasamentul pre-adoptie.

In drept — Articolul 8: Curtea nu a gasit convingatoare motivele pe care autoritatile si tribunalele
nationale le-au considerat suficiente pentru a justifica plasamentul minorului in Tngrijire pre-adoptie:

— In cadrul procedurilor administrative nu s-a avut in vedere niciodatd (i) varsta frageda a fiicei
domnului Haddad la momentul despartirii parintilor ei, (ii) relatia preexistentd dintre copil si parintii
acestuia, (i) perioada de timp trecuta de la despartire, sau (iv) consecintele pentru toti cei trei copii si
pentru relatia copilului cu fratii lui.
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— Sustinerea privind relele tratamente fizice nu a fost demonstrata, ci doar au fost mentionata in
raportul din iunie 2013, care parea ca s-a referit la continutul plangerii privind actele de violenta
domestica (acuzatii in privinta carora reclamantul a fost achitat intre timp).

— Faptul ca sotia reclamantului era instabild mintal nu demonstra vreo influentd negativa din partea
tatalui, ci dimpotriva (cel putin dupa achitarea lui), dupa cum se arata prin redobandirea custodiei
asupra celor doi fii, de vreme ce era inca determinat sa obtina si custodia asupra fiicei lui minore.

— Tribunalele nu au observat niciun esec relational (o chestiune pe care au esuat sa o examineze in
cazul reclamantului), sau vreo preocupare privind sanatatea copiilor, sau lipsa conditiilor materiale
sau conditiile nesatisfacatoare de trai imputabile reclamantului. Nu au fost puse formal in discutie nici
capacitatile lui educationale si emotionale.

Mai mult, Curtea a notat unele erori din partea autoritatilor. Autoritatile administrative trebuiau sa aiba
in vedere masuri mai putin radicale decét asistenta pre-adoptie si, in orice caz, trebuiau sa tina cont
de cererile tatalui, odata ce procedurile penale impotriva lui au fost incetate. Procedurile trebuiau sa
fie insotite de garantii adecvate pentru a asigura protectia drepturilor reclamantului si examinarea
intereselor sale.

Bineinteles, era clar ca cei trei copii trebuiau plasati initial sub tutela administrativa, asa cum ceruse
mama lor. Insa aceastd masura trebuia insotita de cele mai adecvate masuri, cat mai curand posibil,
in scopul evaluarii in profunzime a situatiei copiilor, daca era necesar, in mod separat, vis-a-vis de
tatd si de mama.

Avand Tn vedere suspendarea contactului dintre reclamant si copiii lui, dispusa de tribunal la acel
moment, situatia era deosebit de grava, data fiind varsta fiicei sale, care avea doar un an si jumatate
atunci cand a fost plasata sub protectie. Trecerea timpului a avut ca efect transformarea unei situatii
care trebuia sa fie una temporara in una permanenta.

Serviciile de protectie a copilului s-au bazat initial pe rapoartele intocmite in perioada in care
reclamantul nu putea sa demonstreze ca era potrivit pentru a fi tata — de vreme ce era lipsit de
autoritatea parentald si procedurile penale impotriva lui erau pendinte. Atitudinea autoritatilor nu s-a
schimbat ca urmare a achitarii definitive a reclamantului: autoritatile nu au evaluat niciodata, in baza
unor probe concrete, evolutia Tn aceste circumstante.

Cu privire la tribunale, acestea au demonstrat ulterior un anumit grad de inactiune (desi reclamantul
putea sa-si prezinte argumentele): acestea au tinut cont doar de aprobarea departamentului de
protectie a copilului si a familiei adoptive pentru plasamentul pre-adoptie, apoi au confirmat deciziile
luate de autoritati in baza argumentelor utilizate de acestea si reproduse in mod sistematic Tn diferite
seturi de proceduri.

in opinia Curtii, Tnsesi autoritatile competente au fost responsabile de ruperea contactului dintre
reclamant si fiica lui (cel putin dupa achitare) si au esuat in obligatia lor pozitivd de a lua masuri
pentru a restabili contactul. in acest sens, Curtea a notat:

— considerentele privind vulnerabilitatea sotiei reclamantului la momentul plasarii fiicei lor in ingrijire
institutionala puteau juca un rol esential pentru intelegerea situatiei mamei si a copilului;

— inainte de toate, achitarea definitiva a reclamantului si ridicarea oricarei masuri care fi interzicea
contactul cu copiii lui nu a parut sa fie avuta Tn vedere de tribunale; cu toate ca aceasta interdictie
explica cu precizie lipsa prelungita a contactului care fusese utilizata ca argument Tmpotriva
reclamantului pentru a refuza restabilirea contactului si pentru a confirma plasamentul pre-adoptie;



— desi raportul din 2014 se referea la ,frica” si la ,lipsa de incredere in persoana tatalui” din partea
copiilor, reclamantul si-a redobéndit rapid custodia asupra celorlalti doi copii (care nu au fost supusi
unei masuri pre-adoptie).

Astfel, trecerea timpului, ca rezultat al inactiunii din partea autoritatilor si a tribunalelor nationale, care
nu au considerat nerezonabile motivele prezentate de catre autoritati, au contribuit in mod decisiv la
lipsa oricaror posibilitati de reunire familiala intre reclamant si fiica lui.

in ciuda marjei de apreciere in asemenea chestiuni a statului reclamat, autorititile nu au depus
eforturi adecvate sau suficiente pentru a asigura respectarea dreptului reclamantului de a trai cu fiica
sa, impreuna cu fratii ei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: Avand in vedere ca dreptul national permitea, daca este necesar, sub rezerva drepturilor
dobandite cu buna credinta de catre terti, revizuirea hotararilor definitive ca urmare a pronuntarii unei
hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea le-a cerut autoritatilor sa reexamineze situatia
cu promptitudine — n special posibilitatea stabilirii contactului intre reclamant si fiica sa —, astfel incat
sa poata fi luate masurile adecvate in interesul superior al copilului.



