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Atca ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

G. RESS,

Hakimler

1. CABRAL BARRETO,

L. CAFLIiSCH,

R. TURMEN,

H.S. GREVE,

K. TRAJA ,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii V. BERGER’IN katilimiyla, 16 Ocak 2003
tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii
Boliim), kapali oturumda gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan, yine bu

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, on {i¢ Tiirk
vatandasinin; Mehmet Atga, Siikrii Siisin, Faik Kaplan, Abdiilkarim Aslan,
Cetin Abay, Yusuf Basaran, Sadun Hamarat, Emin Hazer Adirbelli,
Hiiseyin Demir, Hasan Dogan, Sehmus Ciingii, Hasan Uras ve Selahattin
Geng’in (“bagvuranlar”) 23 Mart 1998 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasima iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) eski 25.
maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna (“Komisyon”)
yapmis oldugu basvuru (No. 69448/10) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Mahkeme &niinde, Istanbul Barosuna bagli Avukat H.
Kaplan tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, kendilerini yargilayan ve mahkim eden Devlet Giivenlik

Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi ve bu mahkeme Oniinde
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goriilen davanin hakkaniyete uygun olmadig1 gerekcesiyle, 0Ozellikle
S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlalinden magdur olduklarini iddia etmislerdir.

4. Basvuru, Sozlesme’ye Ek 11 No.lu Protokol’lin yiiriirliige girdigi 1
Kasim 1998 tarihinde Mahkeme’ye bildirilmistir (11 No.lu Protokol’iin 5.
maddesinin 2. fikrasi).

5. Basvuru, Mahkeme’nin Ugiincii Boliimiine tahsis edilmistir (¢
Tiiziglin 52. maddesinin 1. fikrasi).

6. Mahkeme, 16 Ekim 2001 tarihinde, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasina iliskin sikayetlerin davali Hiikiimete bildirilmesine ve bagvurunun
geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

7. Bagvuranlar gibi Hiikiimet de davanin esas1 hakkinda yazili
goriislerini sunmuslardir (I¢ Tiiziigiin 59. maddesinin 1. fikras1).

8. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde Boliimlerinin olusumunu
degistirmistir (I¢ Tiiziigiin 25. maddesinin 1. fikras1). Mevcut basvuru, yine
Mahkeme’nin Uciincii Béliimiine tahsis edilmistir (I¢ Tiiziigiin 52.
maddesinin 1. fikrasi).

9. Mahkeme, 6 Mayis 2002 tarihli bir yaziyla, Sozlesme’nin 29.
maddesinin 1 ve 3. fikralar1 uyarinca, basvurunun kabul edilebilirligi ve
esast hakkinda ayni anda karar verecegini taraflara bildirmistir. Mahkeme
ayrica, taraflari, esas hakkinda ek goriislerini sunmaya ve bagvuranlari, adil
tazmin taleplerini sunmaya davet etmistir.

10. Bagvuranlar, 1 Agustos 2002 tarihinde esas hakkindaki ek

goriislerini ve adil tazmin taleplerini Mahkemeye sunmuslardir.
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OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

11. Bagvuranlar M. Atga, S. Siisin, F. Kaplan, A. Aslan, C. Abay,
Y. Basaran, S. Hamarat, E.H. Adirbelli, H. Demir, H. Dogan, S. Ciingi,
H. Uras ve S. Geng, Tiirk vatandaslar1 olup, sirasiyla 1937, 1958, 1973,
1966, 1974, 1956, 1973, 1959, 1950, 1974, 1971, 1964 ve 1968
dogumludurlar.

12. Bagvuranlar, silahli terdr orgiitii olan PKK’ya kars1 yiiriitiilen bir
operasyon kapsaminda ard arda yakalanarak gozaltina alinmislardir. H.
Dogan, 19 Ocak 1993 tarihinde; S. Geng, 22 Ocak; M. Atca, 23 Ocak; Y.
Basaran, S. Hamarat, H. Uras, E.H. Adirbelli, C. Abay, H. Demir ve S.
Stisin, 26 Ocak; F. Kaplan, 30 Ocak; A. Aslan, 2 Subat ve son olarak S.
Ciingli 3 Subat 1993 tarihinde yakalanmistir. Bagvuranlar, polisler oniinde
s0z konusu oOrgiit adina eylemlere katildiklarini itiraf etmislerdir.

13. Bagvuranlar oncelikle, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi
nezdinde gorevli Cumbhuriyet Savcist tarafindan dinlenmis, ardindan bu
mahkemenin nobet¢i hakimi huzuruna c¢ikarilmiglardir. Nobetgi hakim,
basvuranlarin tutuklu yargilanmalarina karar vermistir. Siisin, Atca, Demir
ve Abay, polis memurlarina verdikleri ifadelere, Cumhuriyet savcisi ve
nobet¢i hakim Oniinde itiraz etmislerdir. Diger bagvuranlar, itiraflarini bu iki
merci oniinde de dogrulamislardir. H. Dogan’in 12 Subat 1993 tarihinde; F.
Kaplan’in 15 Subat; S. Hamarat, H. Uras, C. Abay’in 17 Subat; E. H.
Adirbelli, S. Siisin, M. At¢a, H. Demir, A. Aslan’in 18 Subat; Y. Basaran’in
19 Subat ve son olarak S. Geng¢ ve S. Ciingii’niin 20 Subat 1993 tarihinde
tutuklu yargilanmalarina karar verilmistir.

14. Cumhuriyet savcisi, 11 Haziran 1993 tarihinde bagvuranlari, biri
askeri hakim olmak iizere li¢ hakimden olusan Devlet Giivenlik Mahkemesi

oniinde su¢lamistir. Cumhuriyet savcisi, Kaplan, Adirbelli, Abay, Demir,
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Atca ve Siisin’i PKK iiyesi olmakla suglayarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun
168. maddesinin 2. fikras1 ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 5.
maddesi geregince ilgililerin cezalandirilmalarint talep etmistir. Ayrica
Cumbhuriyet savcisi, Geng, Ciingli, Dogan, Basaran, Hamarat, Uras ve
Aslan’1 1se, Tiirk Ceza Kanunu’nun, diger suclar arasinda Devletin birligine
kars1 vatan hainligini de cezalandiran 125. maddesi uyarinca suglamustir.

15. Ardindan Ciingii ve Geng¢ disindaki diger basvuranlar, 7 Temmuz
1993 ve 3 Subat 1994 tarihlerinde serbest birakilmislardir.

16. Basvuranlar, Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde kendilerine isnat
edilen suglara itiraz etmislerdir. Bu baglamda basvuranlar, gozaltinda
tutulduklar1 siire boyunca ifadelerinin polis zoruyla alindigini ileri
stirmiislerdir.

17. Devlet Giivenlik Mahkemesi, 14 Kasim 1996 tarihli karariyla,
bagvuranlarin, kendilerine isnat edilen fiillerden suc¢lu olduklarina karar
vermistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuranlarin mahkeme Oniinde
suglamalar1 inkar etmelerine ragmen, baska bir PKK tiyesi tarafindan kimlik
tespitine iliskin tutanaklar ve basvuranlarin katildigr c¢esitli  teror
eylemleriyle ilgili belgelerin ve silahlarin ele gecirildigi olay yeri tespit
tutanaklar1 gibi dosyada yer alan delil unsurlarinin, iddia makam tarafindan
ileri stiriilen olaylari dogrular nitelikte oldugu kanaatine varmistir. Devlet
Gilivenlik Mahkemesi, Siisin, At¢a, Demir, Abay’1, Tiirk Ceza Kanunu’nun
yasa dis1 silahli ¢eteye iiye olma sucunu cezalandiran 168. maddesinin 2.
fikras1 geregince 12 yil, 6 ay hapis cezasina; Adirbelli, Kaplan, Uras,
Basaran’1, Tiirk Ceza Kanunu’nun yasa disi1 silahli teror orgiitiine yardim ve
yataklik sucunu cezalandiran 169. maddesi geregince 3 yil, 9 ay hapis
cezasina; Geng, Ciingii, Dogan, Hamarat ve Aslan’1, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Devletin birligine karsi vatan hainligini cezalandiran 125. maddesi
geregince idam cezasina mahkim etmistir, daha sonra bu ceza miiebbet
hapis cezasina doniistiirilmiistiir.

18. Yargitay, 11 Mart 1998 tarihli kararla, itiraz edilen karar1 onamstir.
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II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

19. Anayasa’nin Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin  olusumunu
diizenleyen 143. maddesinin, 18 Haziran 1999 tarihli yargi reformundan

onceki hali asagidaki gibidir:

“ Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya
Devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gérevli Devlet Giivenlik

Mahkemeleri kurulur.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir Baskan, iki asil ve iki yedek iiye ile bir savci ve

yeteri kadar savci yardimcist bulunur.

Baskan, bir asil ve bir yedek iiye ile savci, birinci smifa ayrilmis hakim ve
Cumbhuriyet savcilart arasindan; bir asil ve bir yedek iiye, birinci sinif askeri hakimler
arasindan; savci yardimcilar: ise Cumhuriyet savcilari ve askeri hakimler arasindan

6zel kanunlarinda gosterilen usule gore atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskan, liye ve yedek iiyeleri (...) dort yil icin

atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitaydir. (...) ”

20. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusu hakkinda yiiriirliige giren
18 Haziran 1999 tarihli ve 4388 sayili Kanun, Anayasa’nin 143. maddesini
degistirmistir:

“ (...) Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, iki asil ve bir yedek {iiye ile

Cumbhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi bulunur.

Basgkan, iki asil ve bir yedek iiye ile Cumhuriyet bassavcisi, birinci sinifa ayrilmis
hakim ve Cumbhuriyet savcilari arasindan; Cumhuriyet savcilari ise, diger Cumhuriyet
savcilar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca 6zel kanununda gosterilen

2

usule gore dort yil i¢in atanirlar; siiresi bitenler yeniden atanabilirler.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

21. Basvuranlar, kendilerini yargilayan ve mahkim edilmelerine karar
veren Devlet Gilivenlik Mahkemesinin, biinyesinde askeri bir hakim
bulunmas1 ve gozalti siiresi boyunca bir avukatin bulunmamasi sebebiyle,
hakkaniyete uygun bir yargilama yapabilecek “tarafsiz ve bagimsiz” bir
mahkeme teskil etmedigini iddia etmektedirler. Bagvuranlara gore
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast ve 3. fikrasinin c¢) bendi ihlal
edilmistir. Bu maddenin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“ 1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,

kamuya agik olarak (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(.)

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

()7

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

22. Mahkeme, oOncelikle basvuranlar M. Atca, A. Aslan, C. Abay,
Y. Basaran, S. Hamarat, H. Dogan, S. Ciingii, H. Uras ve S. Geng’in, 4
Mart 2002 tarihli goriiglerinde, Sozlesme’nin 6. maddesini belirterek,
gozaltinda  tutulduklari stire ~ boyunca avukat  yardimindan
faydalanmadiklarmni ileri siirdiiklerini kaydetmektedir. Ancak i¢ hukukta bu
sikayetlere iligkin nihai karar, 11 Mart 1998 tarihinde verilmistir.
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Dolayisiyla Mahkeme, basvurunun bu kismuyla ilgili  olarak
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi anlaminda gec¢ kalindigi ve bu
sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 4.fikras1 uyarinca reddedilmesi
gerektigi sonucuna varmaktadir.

23. Diger taraftan Hiikiimet, So6zlesme’nin 35. maddesi tarafindan
Ongoriilen alt1 aylik siire kuralina riayet edilmedigi gerekgesiyle,
Mahkeme’yi, Devlet Gilivenlik Mahkemesinin statiisiine iligkin sikayetleri
reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin olarak sunulan sikayetle ilgili i¢
hukuktaki nihai kararin da yine bu mahkeme tarafindan verildigini ileri
stirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi donemde
Devlet Giivenlik Mahkemesinin olusumunun, ulusal mevzuat tarafindan
belirlenmesi sebebiyle, ne Devlet Giivenlik Mahkemesinin ne de Yargitayin,
bu sikayet hakkinda karar verme yetkisi bulunmadigini belirtmektedir.
Hiiklimet, bagvuranlarin bu i¢ hukuk yollarinin etkin olmadigin1 anladiklari
andan itibaren, yani Devlet Giivenlik Mahkemesinin 14 Kasim 1996 tarihli
kararindan sonra alt1 ay igerisinde basvurularim1 yapmis olmalart gerektigi
kanaatindedir. Hiikiimet, bu basvurunun 23 Mart 1998 tarihinde
yapildigimin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet, iddiasina dayanak olarak,
Mahkeme ictihatlarina atifta bulunmaktadir (diger kararlar arasinda bk.
Ipek/Tiirkiye, No. 39706/98, 7 Kasim 2000 ve Goztok/Tiirkiye, No.
35830/97, 6 Subat 2001).

24. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedirler. Basgvuranlar,
Devlet Giivenlik Mahkemesinin kararlarinin, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 305. maddesinin 1. fikras1 geregince temyiz edilebilecegini
ileri stirmektedirler. Basvuranlar, temyiz bagvurusunun Soézlesme’nin 35.
maddesi anlaminda etkin bir bagvuru yolu teskil ettigini ve bagvurularinin
alt1 aylik siire kuralina uygun sekilde yapildigini iddia etmektedirler.

Dolayisiyla basvuranlar, Mahkemeden Hikiimetin ilk itirazinin

reddedilmesini talep etmektedirler.
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25. Mahkeme, yerlesik ictihatlarina gore, S6zlesme’nin 6. maddesinin
gereklerine uygunluk hakkinda karar vermek i¢in bagvuran hakkinda agilan
ceza davasinin tamaminin dikkate alinmasinin gerektigini hatirlatmaktadir
(6zellikle bk. John Murray/Birlesik Krallik, 8 Subat 1996, Derleme 1996-I,
s. 54-55, § 63). Mahkeme bu baglamda, Devlet Giivenlik Mahkemesi
Oniinde goriilen davada, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 alaninda
ilgililerin magdur sifatinin, ancak mahktmiyet kararmin Yargitay tarafindan
onanarak kesinlestigi andan itibaren belirlendigini kaydetmektedir (diger
kararlar arasinda bk. Sakik ve digerleri/Tiirkiye, No. 23878-29883/94, 25
Mayis 1995, DR. 81, s. 86). Nitekim mahk(miyet kararinin esastan
bozulmasi ve davayi yeniden inceleyebilecek ve ilgilinin beraatina karar
verebilecek olan Devlet Giivenlik Mahkemesine geri gdnderilmesi,
Yargitayin yetki alanina girmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, alti aylik
siirenin, somut olayda s6z konusu Yargitay kararindan itibaren islemeye
basladig1 kanaatine varmaktadir.

Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazi
reddetmektedir.

26. Mahkeme, igtihatlarindan dogan kriterler 1s18inda (6zellikle bk.
Ciraklar/Tiirkiye, 28 Ekim 1998, Derleme 1998-VII) ve kendisine sunulan
unsurlar biitlin olarak degerlendirildiginde, bagvurunun, yukaridaki 22.
paragrafta gecikme sebebiyle reddedilmis olan sikayetler disinda, esastan
incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme ayrica, bagvurunun herhangi

bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdagmadigini tespit etmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Devlet Giivenlik Mahkemesinin Bagimsizligt ve Tarafsizligi
Hakkinda
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27. Hiikkiimet, oOncelikle biitiin mahkemelerin  bagimsizlik ve
tarafsizliginin, Anayasa’nin 138. maddesi ve devaminda gelen maddelerle
giivence altina alindigini ileri siirmektedir.

28. Hiikiimet ayrica, Anayasa’nin, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
olusumunu diizenleyen 143. maddesine iliskin Anayasa degisikliginin 18
Haziran 1999 tarihinde meydana geldigini belirtmektedir.  Hiikiimet
ozellikle, bu degisikligin ardindan, 4390 sayili Kanun’un askeri savci ve
hakimlerin gorevlerinin 22 Haziran 1999 tarihinden itibaren artik sona
erdigine hiikmettigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, s6z konusu anayasal
degisiklikler ve mevzuat degisikliklerinin ardindan Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin bagimsizlik ve tarafsizligindan siiphe duyulmasiyla ilgili
sorunun kesin olarak ¢oziildiiglinlin altin1 ¢izmekte ve basgvuranlarin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlaline iliskin sikayetleriyle ilgili
olarak hukuki bir menfaate sahip olamayacaklar1 sonucuna varmaktadir.

29. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedirler. Basvuranlar,
9 Haziran 1998 tarihli Incal/Tiirkive (Derleme 1998-1V, § 72) ve
Ciraklar/Tiirkiye (daha once anilan) kararlara atifta bulunarak, kendilerini
yargilayan ve mahk(miyetlerine karar veren Devlet Giivenlik
Mahkemesinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda “bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme” olarak degerlendirilemeyecegini ileri
stirmektedirler. Diger taraftan bagvuranlar, kendilerini yargilayan ve 14
Kasim 1996 tarihinde mahktmiyetlerine karar veren Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesini s6z konusu tarihte biri askeri hakim olmak {izere ii¢
hakimden olusan bir heyetin olusturmasi sebebiyle, Devlet Giivenlik
Mahkemesinin olusumuyla ilgili olarak yapilan Anayasa ve mevzuat
degisikliklerinin,  kendi  durumlarmi  etkileyemeyeceginin  altini
cizmektedirler.

30. Mahkeme, (daha Once anilan) Incal ve Ciraklar kararlarinda, mevcut
davada ileri siiriilen sikayetlere benzer sikayetleri zaten incelemis oldugunu

hatirlatmaktadir. Mahkeme, 6Ozellikle Devlet Giivenlik Mahkemeleri
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nezdinde gorevli baz1 askeri hakimlerin statiisiiniin baz1 6zelliklerinin, bu
hakimlerin bagimsizligin1 ve tarafsizligini sorgulanabilir kildigin1 tespit
etmistir (daha once anilan Incal, s. 1571, § 68). Mahkeme ayrica, ilgililerin
halen ordu mensubu olduklarinin, dolayisiyla yiiritme erkine bagl olan
askeri personel olduklarinin, askeri disipline tabi olduklarmin ve bu
baglamda orduyu temsil ettiklerinin, atama ve tayinlerinin, idarenin ve
ordunun biiyiik ol¢lide miidahale etmesini gerektirdiginin ve son olarak
Devlet Giivenlik Mahkemesinde hakim olarak gorevlerinin dort yil
siirdligiiniin ve bu siirenin sonunda yeniden gorevlendirilebileceklerinin
altin1 ¢izmistir.

31. Mahkeme bununla birlikte, Hiikiimetin, Tiirk mevzuatinin S6zlesme
gereklerine uygun sekilde degistirildigine dair vermis oldugu bilgileri
dikkate almaktadir. Mahkeme yine de, gérevinin somut olayin kendine 6zgii
kosullarin1 degerlendirmekle sinirli oldugunu belirtmekte, dolayisiyla soz
konusu donemde ulusal mevzuatta gelismelerin meydana gelmis oldugu
gerekcesiyle, bir davanin, artik basvuran i¢in gecerli hukuki bir menfaat
teskil etmedigi sonucuna varamamaktadir (bk. Sadak ve digerleri/Tiirkiye,
17 Temmuz 2001, § 38).

32. Mahkeme, basvuranlar gibi iki bagvuranin da sivil oldugu Incal ve
Ciraklar davasinda varmis oldugu sonucu bertaraf etmesi icin hicbir sebep
gormemektedir. Mevcut davada, Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde Tiirk
Ceza Kanunu’nun 168. maddesinin 2. fikras1 ve 125. maddesinde 6ngoriilen
ve cezalandirilan, bazilari, yasa dist silahli Orgiite liye olma, bazilar1 ise
Devletin biitiinliigiine karst vatan hainligi yapma fiillerinden suglanan
bagvuranlarin, aralarinda askeri hakim olan bir subayin da yer aldig
mahkeme heyeti Oniine ¢ikmaktan imtina etmeleri anlagilabilir bir husustur.
Bu sebeple, bagvuranlar, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin
davasinin niteligiyle ilgili olmayan degerlendirmelerle haksiz sekilde
yonlendirilmesinden mesru olarak ¢ekinebilirler. Dolayisiyla, objektif

olarak, basvuranlarin bu mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina iligkin
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siiphelerinin hakli oldugu kanaatine varilabilir (yukarida anilan /Incal,
s. 1573, § 72 sonu ).

33. Mahkeme, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin, bagvuranlari
yargiladigi ve mahk(m ettigi tarihte, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi

anlaminda bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 sonucuna varmaktadir.

2. Ceza davasinin hakkaniyete uygunlugu hakkinda

34. Basvuranlar S. Siisin, F. Kaplan, E.H. Adirbelli ve H. Demir ayrica,
Sozlesme’nin 6. maddesi acisindan gozaltinda tutulduklart siire boyunca
avukat yardimindan faydalanamadiklarini iddia etmektedirler. Basvuranlar
bu baglamda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasin1 ve 3. fikrasinin c)
bendini ileri siirmektedir.

35. Hiikiimet bu iddia hakkinda goriis bildirmemektedir.

36. Mahkeme, daha Once benzer davalarda, bagimsiz ve tarafsiz
olmadigi tespit edilen bir mahkemenin, her haliikarda, yarg: yetkisine giren
kisilere adil bir yargilama saglayamayacagini hatirlatmaktadir.

37. Mahkeme, bagvuranlarin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanma hakkinin ihlalinin tespiti bakimindan, bu sikayetin
incelenmesine gerek olmadigi kanaatindedir (digerleri arasinda bk. yukarida

anilan Ciraklar, s. 14, §§ 44-45).

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

38. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
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A. Tazminat

39. Basvuranlar, kendi degerlendirmelerine gére 12.000 avro tutarinda
maddi ve manevi zarara ugradiklarini iddia etmektedirler.

40. Hiklimet, bagvuranlarin talebinin asir1 oldugu kanisina varmaktadir.

41. iddia edilen maddi zararla ilgili olarak, Mahkeme, Sozlesme’ nin
ihlal edilmemis olmasi halinde Devlet Giivenlik Mahkemesi 6niinde goriilen
davanin nasil sonug¢lanacagi hakkinda yorum yapamamaktadir. Dolayistyla
bagvuranlara, maddi zarar baglaminda bir tazminat 6denmesine gerek
yoktur (Findlay/Birlesik Krallik, 25 Subat 1997, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1997-1, s. 284, § 85).

42. Mahkeme, manevi zararla ilgili olarak, somut olaymn kosullarinda
ihlal tespitinin, tek basina, iddia edilen manevi zarar igin yeterli bir adil

tazmin teskil ettigi kanaatindedir (daha once anilan Ciraklar, s. 3074, § 49).

B. Masraf ve Giderler

43. Basvuranlar, Mahkeme 6niinde temsil edilmelerine iliskin masraf ve
giderler baglaminda toplam 15.000 avro talep etmektedirler. Bu miktar,
yargilama giderleri ile avukatlik hizmeti bedelini kapsamaktadir.

Basvuranlar bu baglamda kanitlayici bir belge sunmamiglardir.

44. Hikilimet bu miktarlarin asir1 oldugu kanaatindedir.

45. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasiyla ilgili
olarak, masraf ve giderlerin gercekten ve zorunlu olarak yapildiginin tespit
edilmesi ve bu baglamda makul bir tutar talep edilmesi durumunda
Odenebilecegini  hatirlatmaktadir  (diger  kararlar  arasinda  bk.
Nikolova/Bulgaristan, [BD], No. 31195/96, § 79, AIHM 1999-II). Bu
baglamda Mahkeme, bagvuranlarin yapmis olduklari masraf ve giderlere

iliskin olarak herhangi bir kanitlayic1 belge sunmadigini gézlemlemektedir.
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Bu kosullarda, s6z konusu talebi kabul edemeyecektir (bk. Dikme/Tiirkiye,
11 Temmuz 2000, No. 20869/92, § 126, ATHM 2000-VIII).

Bununla birlikte bagvuranlarin mevcut davanin hazirliklar1 i¢in bazi
harcamalar yapmak zorunda kaldiklart dogrudur. Bu sebeple, Mahkeme,

bagvuranlara miistereken 14.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

46. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuranlar M. Atca, A. Aslan, C. Abay, Y. Basaran, S. Hamarat, H.
Dogan, S. Ciingii, H. Uras ve S. Geng i¢in, S6zlesme’nin 6. maddesinin

3. fikrasinin c¢) bendine iliskin sikayetin kabul edilemez olduguna,

2. Bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir olduguna,

3. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizliktan
yoksun olmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine,

4. Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin diger sikayetlerin incelenmesine gerek

olmadigina,

5. Mevcut kararm, iddia edilen manevi zarar i¢in kendi basina adil bir

tazmin teskil ettigine,
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6. a) Davali Devlet tarafindan basvuranlara miistereken, S6zlesme’nin 44
§ 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren li¢ ay
igerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tizere, masraf ve giderler baglaminda, édemenin yapildigi
tarihte 6denmesi gereken diger her tiirlii faizden ve vergiden hari¢ olmak
tizere, 14.000 avro (on dort bin avro) 6demesine,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

7. Adil tazmine iligkin olarak kalan taleplerin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 6 Subat 2003

tarihinde bildirilmistir.

Vincent BERGER Georg RESS

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



