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Mihr Vakfi/ Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Paul Lemmens,
Is1] Karakas,
Julia Laffranque,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bérdsen,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’min katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Boliim), 2
Nisan 2019 tarihinde gerceklestirdigi kapalt oturumdaki miizakereler

sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, MIHR Vakfinin (Medeniyet, Irfan, Hayir, Refah
Vakfi) (“basvuran vakif”), 26 Subat 2007 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapmis oldugu basvuru (No.
10814/07) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat G. Culhaoglu tarafindan
temsil edilmistir. Tlirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran vakif o6zellikle, hukuk mahkemeleri tarafindan dagildiginin
tespit edilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmesinden

dolayr magdur oldugunu iddia etmistir. Basvuran vakif, aymi olaylara
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dayanarak, S6zlesme’nin 6, 9, 10, 14 ve 17. maddelerinin ihlal edilmesinden
sikayetci olmustur.
4. Basvuru, 12 Subat 2013 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir.

OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Basvuran Vakfin Olusturulmas: ve Dagilmast ve Buna Iliskin

Davalar

6. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 26 Haziran 1989 tarihli kararla,
Medeni Kanun’un eski 74. maddesi uyarinca basvuran vakfin Tiirkiye
Vakaiflar siciline tescil edilmesi talebine olumlu yonde cevap vermistir.

7. S6z konusu mahkemeye sunulan basvuran vakfin Tiziigi’nlin 2.
boliimiiniin 5. maddesi, bu vakfin amaclarim 6zellikle asagidaki gibi dile
getirmistir:

“- Vakfin {iyeleri veya ligiincii sahislar tarafindan sunulan yardimlar1 vakfin tiyesi

olan ya da olmayan yardima muhtag kisilere ulastirmak;

- Islam, modern teknoloji, niikleer fizik, kimya, enerji, ekonomi, finans, is etiidleri
(rasyonalizasyon, prodiiktivite ve rantabilite) alanlarinda ve teknik, sosyal ve Islami

bilimlerle ilgili diger alanlarda:
e Arastirmalar yapmak;

e Yukarida belirtilen bilimleri gelistirmek amaciyla yayin yapmak,

konferans ve seminerler diizenlemek veya bunlara katilmak;

e Kurslar diizenlemek, iiniversite veya fakiilteler kurmak ya da mevcut

iiniversitelere katilmak;

- Yukarida belirtilen alanlarda danigmanlik hizmetleri sunmak;



3 MIHR VAKFI/ TURKIYE KARARI

- Uyeleri arasinda mali dayamgsmay1 saglamak ve iilkenin ekonomik yonden
gelisimine katkida bulunmak amaciyla tarim, endistri ve ticaret alanlarinda

sirketler kurmak ve yonetmek veya [bu sirketlere] katilmak;

- Dogum veya oliim yardiminin saglanmasi, kaza ya da dogal afet magdurlarinin

taginmasi yoluyla veya baska bir gerekgeyle liyelerine yardim etmek;

- Evlenme, gocuklarin egitimi veya diger zorunlu ihtiyaglar nedeniyle iiyelerine
krediler vermek.”

8. Bagvuran vakfa gore, Bursa ve Denizli Valiliklerinin de aralarinda
bulundugu bir¢cok Valilik, Vakif Bagkani’nin kendisini Allah’in son
peygamberi olarak tanitmak ve otoritesine baglilik duyulmasini istemek i¢in
bu toplantilara telekonferans yoluyla katilabilecegini belirterek, kamu
diizenine zarar verilmesi ihtimali nedeniyle, s6z konusu vakif tarafindan
ongoriilen toplantilara izin vermeyi sirastyla Haziran 1996 ve Ekim 1999
tarihlerinde reddetmistir. Ote yandan, Tiirkiye Bilimsel Arastirma Enstitiisii,
bu yaymlarin bilimsel yontemlere gore hazirlanmadig gerekgesiyle
basvuran vakfin kurucular tarafindan kaleme alinan bazi kitaplarin dagitimi
icin mali yardim saglamay1 reddetmistir. Dosya, bu tedbirlerin miiteakip
idari davalar sonunda onaylandigini veya iptal edildigini gosteren herhangi
bir unsur icermemektedir.

9. Vakiflar Genel Miidiirliigii, 1 Mayis 2002 tarihinde, basvuran vakfin
gorevini yerine getirmede mali yetersizlik nedeniyle dagildiginin tespit
edilmesine yonelik olarak ve gerektigi takdirde, mal varhiginin geri
kalaninin benzer amaglar1 izleyen bir bagka vakfa devredilmesini talep
ederek, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmuistir.

10. Vakiflar Genel Miidiirliigi, talebini desteklemek amaciyla, bagvuran
vakfin faaliyetlerine ve mali durumuna ilisgkin bir denetim raporu
sunmustur. Bu raporda 6zellikle, bagvuran vakfin mali kaynaklarinin vakfin
faaliyetlerini yiirlitmesi i¢in yetersiz oldugu ve ayrica bu faaliyetlerin biiyiik
Olclide azaldig1 ve vakfin imkaninin bulunmamasindan dolay1 biiltenini artik

yaymmlayamadigi ve kiralarin1 6deyememesi nedeniyle merkez binalari
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bosaltmak zorunda kaldig1 belirtilmistir. Raporda, basvuran vakfin yalnizca
iki tane olan gayrimenkullerinin kendisine ¢ok diisiik bir gelir getirdigi ve
bunun da vakfin isleyisini saglamak i¢in ¢ok yetersiz oldugu kaydedilmistir.

11. Bagvuran vakif, 26 Subat 2002 ve 12 Eyliil 2002 tarihlerinde,
hakkinda yapilan fesih talebine itiraz etmistir. Bagvuran vakif, iki
gayrimenkule sahip oldugunu belirtmis ve faaliyetlerini finanse etmek i¢in
gereken imkanlara sahip olmadig1 yoniindeki Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
iddiasin1 reddetmistir. Bagvuran vakif, mali sikintilar yasadigini kabul
ederek, kanunun bir vakfa, Tiiziigii'nde belirtilen amacglari mevcut mali
durumuyla uyumlu hale getirmek amaciyla bu amaglar1 degistirme ve
yeniden ifade etme imkani1 verdigini hatirlatmistir. Bagvuran vakif, hakkinda
verilen tedbir kararmin, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan 28 Subat 1997
tarthinde baslatilan (genellikle “postmodern darbe” olarak nitelendirilen) ve
bazi yoneticilerinin bagvuran vakifla baglantilar1 nedeniyle teror orgiitiine
tye olma nedeniyle ceza yargilamasina tabi tutulduklar1 siiregten
kaynaklandigmi ileri slirmiistiir. Bagvuran vakif ayrica, faaliyetlerinin
azaldigi donemin 2001 yilinda Tiirkiye’de baslayan ekonomik kriz
donemine denk geldigini belirtmistir.

12. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, taraflarin talebi {izerine, bagvuran
vakfin mali durumu hakkinda birden ¢ok kez bilirkisi incelemesinin
yapilmasina karar vermistir. Bazi bilirkisi raporlar1 vakfin gelirlerinin cari
harcamalarim1 karsilayabilecegi ve vakfin belirli bir mal varligina sahip
oldugunu belirtirken diger raporlar ise vakfin, gelirlerinin yetersizligi
nedeniyle sosyal amaglarina ulasamayacak durumda oldugu sonucuna
varmistir.

13. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 25 Ekim 2005 tarihli kararla,
bagvuran vakfin dagildigimi tespit etmis ve Medeni Kanun’un 116.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, vakfin mali varliklarinin geri kalaninin
benzer amaglar izleyen bir baska vakfa devredilmesine karar vermistir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi ayrica, Vakiflar Genel Miidiirliiglintin
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denetim raporunda belirtilen tespitleri dikkate aldiktan sonra vakfin ok
miitevazi kira gelirleri saglayan iki gayrimenkuliiniin disinda herhangi bir
mal varligina sahip olmadiginin, vakfin aldig1 bagislarin ihmal edilebilir
derecede oldugunun ve mevcut yargilamanin baslatilmasindan 6nceki ve
sonraki donemlerin mali bilangolarinin 6nemli bir gelirin bulundugunu
gostermediginin bilirkisi raporlarindan anlagildigini gézlemlemistir. Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi, bazi bilirkisi raporlarinda bagvuran vakfin belirli
bir mal varligina sahip oldugu gerekgesiyle, bu vakfin dagildiginin tespit
edilmesine gerek olmadig1 sonucuna varilsa bile, vakfin mevcut miilklerinin
amaclarinin gercgeklestirilmesini finanse etmek ig¢in yeterli olmadiginin
dosyadan agikca anlasildig1 kanaatine varmistir. S6z konusu mahkeme ayni
zamanda, bazi taniklar, vakfin biilteninin yayimlanmasi ve radyosunun
yayin yapmasi gibi bazi gelir getirici faaliyetlerinin yasaya aykir1 olarak
degerlendirilerek, 28 Subat 1997 tarihli kararlarin ardindan engellendigini
belirtseler bile, bu faaliyetlerin 6zellikle ekonomik nedenlerden dolay1
azaldiginin vakfin yoneticileri tarafindan kabul edildigi kanisina varmistir.
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi ayrica, faaliyetlerini kanuna uygun olarak
diizenleme gorevinin bagvuran vakfa ait oldugunu hatirlatmistir.

14. Bagvuran vakif, 8 Mart 2006 tarihinde, temyiz basvurusunda
bulunmustur. Bagvuran vakif, ilk derece mahkemesinin tespitlerine itiraz
etmis ve amaclarin1 gerg¢eklestirmek i¢in yeterli mali kaynak ve imkanlara
sahip oldugunu ve faaliyetleri diizenleme veya yayin yapma konusunda
karsilastig1 giicliiklerin askerin baskisi altinda yiirlitme giiciiniin gosterdigi
tepkiden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

15. Yargitay, 18 Temmuz 2006 tarihli kararla, ilk derece mahkemesinin
kararini onamustir.

16. Yargitay, 1 Aralik 2006 tarihli kararla, 18 Temmuz 2006 tarihli
karara iligkin diizeltme talebini reddetmistir. 1 Aralik 2006 tarihli nihai
karar, 10 Ocak 2007 tarihinde basvuran vakfa teblig edilmistir.



MIHR VAKFI/ TURKIYE KARARI

2. Basvuran Vakfin Sorumlulart Hakkinda Baslatilan Ceza

Yargilamasi

17. Malatya Cumhuriyet Savciligi ve Izmir Cumhuriyet Savciligi,
sirastyla Kasim 2000 ve Kasim 2002 tarihlerinde, iddia edilen teror
orgiitiine liye olma nedeniyle, basvuran vakfin faaliyetlerine katilan 21 kisi
hakkinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu uyarinca ceza
sorusturmalar1 baslatmistir. Bu kisiler, vakfin yoneticisi ve yeni Mesih
olarak tanitilan Iskender Evrenosoglu’nun emirleri dogrultusunda toplumda
takip edilen dini inang¢ ve kanaatler ile ibadetleri istismar eden ve Devletin
mevcut yapisin1 bozmak ve bu yapinin yerine Islam Devletini getirmek igin
s06z konusu Mesih’in bayrag: altinda en fazla sayida inananin toplanmasina
yonelik faaliyetler yiirlitmek icin, hareket etmekle su¢lanmiglardir.
Iddianamede, basvuran vakif, kamu diizenini ciddi sekilde ihlal eden bir
Orgiitliin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmustir.

18. Malatya Devlet Giivenlik Mahkemesi 2 Nisan 2001 tarihli kararla ve
Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi 5 Agustos 2005 tarihli kararla, basvuran
vakfin {lyeleri olan saniklarin terér Orgiitiine iiye olma suclarindan beraat
etmelerine karar vermislerdir. S6z konusu iki mahkeme, Emniyet Genel
Miidiirligi tarafindan sunulan bilgilere dayanarak, bagvuran vakfin kendi
Tiiziigli'ne ve Medeni Kanun’a aykir1 faaliyetlerde bulunup bulunmadig:
hususuna halel getirmeksizin, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
anlaminda bagvuran vakfin {iyeleri tarafindan herhangi bir silahli ya da

siddet iceren faaliyetin gerceklestirilmedigini tespit etmislerdir.

3. Basvuran Vakfin Yeniden Kurulmasinin Reddedilmesi

19. Bagvuran vakfin kuruculari, 6 Kasim 2013 tarihinde, 5737 sayili
Vakiflar Kanunu’nu degistiren, 2 Agustos 2013 tarihinde yayimlanan 6495
sayili Kanun’a dayanarak, vakiflarinin yeniden tescil edilmesi talebiyle

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmuslardir.
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20. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 13 Ocak 2014 tarihli kararla,
basvuran vakfin hedeflerini gerceklestirmek icin mali imkénlarinin
yetersizligi nedeniyle dagildiginin tespit edildigini ve 6495 sayili Kanun’un
yalnizca kanuna aykirt amaclar izledigi gerekcesiyle dagilmasina karar
verilen vakiflarin yeniden kurulmasina izin verdigini kaydederek, bagvuran
vakfin yeniden tescil edilmesi talebini reddetmistir.

21. Bagvuran vakfin hukuk mahkemeleri 6niindeki bagvurusu, Yargitay
tarafindan 16 Kasim 2017 tarihli kararla kesin olarak reddedilmistir.

22. Bagvuran vakif, 17 Ocak 2018 tarihinde, yeniden kurulmasinin ve
miilklerinin iadesinin reddedilmesine itiraz ederek, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Bu basvuruya iliskin inceleme, Anayasa

Mahkemesi 0niinde halen derdesttir.

II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

23. Mahkeme, Osmanli Imparatorlugu'nun ve 1923 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  hukuk sisteminde vakiflara iliskin tarihsel bir
degerlendirme i¢in Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye (No. 34478/97,
§§ 23-30, 9 Ocak 2007 (6zetler)) kararina atifta bulunmaktadir.

24. Tirk hukukunda, bir vakif, genel menfaati ilgilendiren ve kar amaci
tasimayan bir isin gerceklestirilmesine yonelik olarak miilk, hak veya
kaynaklarin tahsis edilmesidir. Bu amagla tiizel bir kisi olusturulmaktadir ve
vakfin Tlzigl bu miilk, hak veya kaynaklarin vakif tarafindan dogrudan
yonetilmesi nedeniyle onaylanmalidir (Medeni Kanun’un 101-117.
maddeleri).

25. Vakiflara tahsis edilecek asgari miilklerin ve vakiflar tarafindan bu
miilklerin ydnetilmesinin Idare tarafindan denetlenmesine iliskin hiikiimler,
vakiflarin sosyal uyumu gelistirmekten ibaret olan gorevlerini yerine

getirmelerini saglamaya yoneliktir. Bu baglamda, vakiflar, Devletin adina
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ve yerine genel menfaati ilgilendiren bir isi ger¢eklestirme veya kamu yarari
amaglarina sahip olmasi halinde, vergi 6demekten muaf tutulabilmektedir.
26. Medeni Kanun’un 116. maddesinin 1. fikrasina gore, bir vakfin
amacinin gerceklestirilmesinin ve bu amacin degistirilmesinin imkansiz
olmasi1 durumunda, vakif kanuna gore dagilmakta ve mahkeme karariyla
sicilden c¢ikarilmaktadir. Hukuk mahkemelerinin Yargitay tarafindan
denetlenen yerlesik uygulamasi, bu vakiflarin ilgi alanlarina bagh
olmaksizin, mali sikintilar1 nedeniyle, amaglarina uygun olarak igleyemeyen

vakiflarin dagildiginin tespit edilmesinden ibarettir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

27. Bagvuran vakif, Sozlesme’nin 9, 10, 11, 14 ve 17. maddelerini ileri
siirerek, Ozellikle amaclarim1 gergeklestirmede mali yetersizlik nedeniyle
dagildiginin hukuk mahkemeleri tarafindan tespit edilmesinden sikayetci
olmaktadir. Mahkeme, basvurunun yalnizca Sozlesme’nin 11. maddesi
acisindan incelenmesine karar vermektedir. S6z konusu maddenin somut

olaya iligkin kisimlar1 asagidaki gibidir:
“l. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir (...)

2. Bu haklarim kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
(-..) kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi (...) ya da baskalariin
hak ve ozgiirliklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki siirlamalara tabi

tutulamaz. (...)”

28. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

29. Hiikiimet, basvuran vakfin So6zlesme’nin  11. maddesinin
hiikiimlerini ulusal mahkemeler Oniinde agikea ileri siirmemesi nedeniyle i¢
hukuk yollarinin tiikketilmedigini ileri siirmektedir.

30. Mahkeme, basvuran vakfin, dagildiginmi tespit eden 25 Ekim 2005
tarihli karara karsi iddialarim1 dile getirerek ve vakif olarak faaliyetlerini
yiiriitebilecek bir durumda bulundugunu ileri stirerek, sikayetlerini 6zii
itibariyle ulusal mahkemelerde gecerli bir sekilde ileri siirdigii ve bu
mahkemelere iddia edilen ihlali giderme firsatint sundugu kanisina
varmaktadir (bk., diger kararlar arasinda, Gdfgen/Almanya [BD], No.
22978/05, § 144, AIHM 2010).

Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigine iliskin itirazi reddetmektedir.

31. Mahkeme ayrica, 2 Agustos 2013 tarihinde yayimlanan ve 5737
sayili Kanun’u degistiren 6495 sayili Kanun’un hiikiimlerinin basvuran
vakif hakkinda uygulanmasinin reddedilmesine iligkin ihtilafin (vakfin
yeniden kurulmasmin reddedilmesi ve dagildiginin tespit edilmesinin
ardindan diger vakiflara devredilen miilklerinin iadesinin reddedilmesi)
halen devam ettigini ve bu ihtilafa iliskin bireysel bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Oniinde derdest oldugunu saptamaktadir. Bu kosullarda,
Mahkeme, basvuran vakfin Ocak 2007 tarihinden itibaren vakif olarak
faaliyetlerini yiirlitememesi disinda Mahkeme Oniinde magdur oldugunu
ileri siiremeyecegi kanisina varmaktadir.

32. Sonug¢ olarak, bagvuran vakif hakkinda 6495 sayili Kanun’un
hiikiimlerinin uygulanmasinin  reddedilmesi baglamindaki sikayetler
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmemesi nedeniyle reddedilmelidir.

33. Ote yandan Mahkeme, basvuran vakfin Ocak 2007 tarihinden

itibaren vakif olarak faaliyetlerini yiirlitememesi baglamindaki sikayetlerin
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Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasmnin (a) bendi anlaminda acikga
dayanaktan yoksun olmadigim1 ve ayrica bagka herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigini tespit ederek, bu sikayetlerin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

34. Basvuran vakif, ulusal mahkemelerin amagclarini
gergeklestirememesi nedeniyle kendisinin dagitilmasina karar verdiklerinde,
gercekte 28 Subat 1997 tarihinde siyasi iktidara miidahale eden askerler
tarafindan tavsiye edilen toplum modeline uygun olmayan her sivil toplum
oOrgiitiinii etkisiz hale getirmeye yonelik bir kampanya ¢ercevesinde hareket
ettiklerini ileri stirmektedir (Silahli Kuvvetlerin Refah Partisi’nde Hiikiimeti
olusturan koalisyondan ayrilmasini isteyen bildirisi ). Basvuran vakif, bu
baglamda, mali durumunun vakfin dagilmasini gerektirmedigi yoniindeki
bazi bilirkisi raporlarina ragmen, mahkemelerin yine de dagitilmasina karar
verdiklerini iddia etmektedir. Ayrica, bagvuran vakfa gore, davasinin 6niine
tasindigi mahkemeler, Idare tarafindan sz konusu donemde kendisine
uygulanan baskilar1 da dikkate almamigslardir ve bu baskilar, toplanti
diizenlenmesine ve vakfin kuruculari tarafindan yazilan kitaplarin ulusal
diizeyde daha genis c¢apta dagiimimna iliskin  faaliyetlerinin
sinirlandirilmasina yol agmaistir.

35. Hiikiimet, vakiflarin Tiirk hukukundaki 6zel roliinii agiklamaktadir:
Hiikiimetin ifadesine gore, vakiflar, genel menfaati ilgilendiren bir isin
gerceklestirilmesine yonelik olarak miilklerin, haklarin veya ekonomik
kaynaklarin geri alinamaz sekilde tahsisiyle olusturulmaktadir. Hiikiimet,
vakiflarin toplumun farkli kesimleri arasinda tarih boyunca onemli bir
dayanigsma roliinii yerine getirdiklerini ve halihazirda yerine getiriyor
olduklarini ve bu nedenle, vakiflarin kesinlikle kamu diizeninin ayrilmaz bir

parcast oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, vakiflara tahsis edilecek asgari
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miilklere ve vakiflar tarafindan bu miilklerin ydnetiminin Idare tarafindan
denetlenmesine iligkin hiikiimlerin vakiflara sosyal uyumu gelistirmekten
ibaret olan gorevlerini tam olarak yerine getirme imkani vermek igin
vakiflarin giivenilirligini ve etkinligini saglamaya yonelik oldugunu
eklemektedir. Ancak Hiikiimete gore, bagvuran vakif, Tiiziiglinde ¢ok genis
bir sekilde Ongoriilen amaglarin1 gergeklestirmek icin gereken gelirlere
sahip olmamistir ve Tiizigli’'nde belirtilmis olarak degerlendirilebilecek
herhangi bir faaliyette de bulunmamustir.

36. Mahkeme, incelemesine iliskin gereklilikler nedeniyle, basvuran
vakfin dagildiginin hukuk mahkemeleri tarafindan tespit edilmesinin bu
vakfin dernek kurma ozgiirliigiine bir miidahale olarak degerlendirildigini,
bununla birlikte mahkemelerin yalnizca vakfin artik kendi Tiizigti’nde
belirlenen amaglara uygun olarak isleyemedigini tespit ettiklerini kabul
etmektedir. Bu tiirden bir tespitin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1 hususu gerektiginde asagidaki paragraflarda incelenecektir.

37. Mahkeme, Hikiimet gibi, ihtilaf konusu tedbirlerin kanunla,
ozellikle bir vakfin dagildiginin tespit edilmesini diizenleyen Medeni
Kanun’un 116. maddesinin 1. fikrasiyla 6ngoriildiiglinii kabul etmektedir.

38. Mahkeme, basvuran vakfin dagildiginin tespit edilmesinin, adli
makamlar tarafindan kararlarinda belirtilen nedenlerden baska nedenlere
dayandigimin bu vakif tarafindan yeterince ortaya konulamadigini goz oniine
almaktadir.. Mahkeme, ihtilaf konusu tespitin en azindan S6zlesme’nin 11.
maddesinde siralanan mesru amaglardan ikisini - kamu diizeninin
saglanmasi ve baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi - izledigini
kabul etmektedir.

39. Mahkeme, bu tedbirin demokratik bir toplumda gerekliligine iligskin
olarak, vatandaslar i¢in kamu menfaati alaninda birlikte hareket etmek
amaciyla, bir vakif seklinde ve vakfin hizmetine ayrilmig bir mal varligiyla
donatilmig tlizel bir kisiyi olusturma imkaninin, Sozlesme’nin 11.

maddesinde belirtilen dernek kurma 0Ozgiirliigi hakkinin en Onemli
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yonlerinden birini teskil ettigini hatirlatmaktadir  (Sidiropoulos ve
digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998, § 40, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998-1V).

40. Ote yandan, Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan, Devletler, bir
dernegin ama¢ ve faaliyetlerinin mevzuatta belirlenen kurallara
uygunlugunu denetleme hakkina sahiptirler. Bir dernek tarafindan
olusturulmasi, isleyisi ve organizasyon semasit konusunda yerine getirilmesi
gereken makul yasal formalitelere uyulmamasina iliskin bazi durumlarda,
Devletlerin takdir yetkisi - orantili kalmasi kosuluyla - dernek kurma
Ozgiirliigiine zarar verme hakkini kapsayabilmektedir (7ebieti Miihafize
Cemiyyeti ve Israfilov/Azerbaycan, No. 37083/03, § 72, AIHM 2009).
Bununla birlikte Devletler, bu hakki, S6zlesme uyarinca yiikiimliiliiklerine
uygun bir sekilde kullanmalidirlar ve Devletlerin degerlendirmeleri
Mahkemenin denetimine tabi tutulmaktadir. Ayrica Sozlesme’nin 11.
maddesinde Ongoriilen istisnalar, sadece dernek kurma Ozgiirliigline
getirilen smirlamalart  hakli  gosterebilecek ikna edici ve zorunlu
gerekgelerin dar bir sekilde yorumlanmasini gerektirmektedir. Mahkeme,
denetimini uygularken, kendisini yetkili ulusal mahkemelerin yerine
koymakla degil, bu mahkemelerin takdir yetkileri uyarinca verdikleri
kararlar1 Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan denetlemekle gorevlidir.
Mahkemenin ihtilaf konusu miidahaleyi, bu miidahalenin zorunlu bir sosyal
ihtiyac1t karsilayip karsilamadigini, izlenen mesru amacgla orantili olup
olmadigint ve bunu hakli goéstermek icin ulusal makamlar tarafindan
belirtilen gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigmi belirlemek
amaciyla davanin tamamini dikkate alarak degerlendirmesi gerekmektedir
(Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD], No. 44158/98, §§ 94-96, AIHM
2004-1, ve Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz ve digerleri/Macaristan,
No. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 ve 56581/12, §§ 78-80, AIHM 2014 (6zetler)).
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41. Somut olayda, Mahkeme oncelikle, MIHR vakfinin, tiiziigii ya da
tiizigline aykir1 faaliyetleri nedeniyle degil hedeflerini gerceklestirmek
amaciyla faaliyetlerini yiiriitmek i¢in gereken mali imkanlarin bulunmamasi
nedeniyle dagildigina hiikmedildigini gézlemlemektedir. Mahkeme, ulusal
hukuk mahkemelerinin, bagvuran vakfin amaclarina ulagmak i¢in artik
herhangi bir sey yapmadigini, zira ¢ok diisiik kiralariin tek geliri oldugu iki
gayrimenkuliiniin diginda herhangi bir mal varlifina sahip olmadigini,
vakfin aldig1 bagislarin 6nemsiz oldugunu, vakfin dagildiginin tespitine
iliskin yargilamanin baglamasindan 6nceki ve sonraki siirecleri ilgilendiren
mali bilangolarin énemli bir gelirin bulundugunu gostermedigini ve yayim
veya radyo yaymni faaliyetlerinin &zellikle ekonomik nedenlerle
siirlandirildigint  tespit ettiklerini  kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
basvuran vakfi diizenlemek isteyen ve katilimcilarin vakif baskaninin
emirlerine uymaya davet edildikleri bazi toplantilar i¢in izin verilmemesinin
ilgilinin mali durumu {zerinde belirleyici bir etki yaratmadigini
saptamaktadir. Ayni durum, Tiirkiye Bilimsel Arastirma Enstitiisiiniin bu
yayimnlarin bilimsel yontemlere gore hazirlanmadigi gerekgesiyle bazi
kitaplarin dagitim1 i¢in mali bir destek saglamay1 reddetmesi konusunda da
gecerlidir.

42. Mahkeme ayrica, Tiziigiiyle biiyiik Ol¢lide Ongoriilen basvuran
vakfin amaglarinin (temel doga bilimleri veya sosyal bilimler alaninda
arastirma, danmismanlik ve yayinlar, bu arastirmalari, ekonomik ve ticari
faaliyetleri, farkli sosyal yardimlar1 vb. gergeklestirmek amaciyla tiniversite
veya fakiiltelerin kurulmasi) kamu yararina ve genel menfaate iliskin
hedeflere karsilik geldigini tespit etmektedir. Mahkeme, Hiikiimet gibi
sosyal uyumu saglamak icin Tiirk hukuku ve uygulamasinda vakiflar
tarafindan iistlenilen rol 15181nda, basvuran vakiftan asgari mali kriterleri
yerine getirmesinin istenmesinin, Tirkiye’de kamu yararina ¢alisan vakif
sisteminin etkinligini ve gilivenilirli§ini koruma ihtiyacindan ileri geldigi

kanisina varmaktadir.
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43. Bu kosullarda, Mahkeme, basvuran vakfin yeniden kurulmasi
meselesine halel getirilmeksizin (ulusal mahkemeler 6niinde halen derdest
olan sorun), bagvuran vakfin mali sikintilar nedeniyle dagildigini tespit
etmek i¢in ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen nedenlerin “uygun ve
yeterli” oldugu, bu tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi,
izlenen mesru amaclarla orantili oldugu ve dolayisiyla demokratik bir
toplumda gerekli oldugu kanaatine varmaktadir.

44. Dolayistyla, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmemistir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

45. Bagvuran vakif, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek ve aymni
olaylara dayanarak, mahkemelerin, kendisine hak veren bazi bilirkisi
raporlarinin tespitlerine uymamalar1 nedeniyle dagitilmasiyla sonuglanan
davada adil bir yargilamadan yararlanamamasindan sikayet etmektedir.

46. Mahkeme, somut olayda yargilama yapan Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesinin, bagvuran vakfin vardigi sonu¢ da dahil olmak {izere,
taraflarin  talebi {izerine hazirlanan bilirkisi raporlarinin  sonuglarini
cekigmeli yargilamanin gerekliliklerine uygun olarak dikkatli bir sekilde
inceledigini ve yeterince gerek¢elendirilmis olan kararinda dile getirilen
delil unsurlarina iliskin degerlendirmesinde bu sonuglar1 goéz Oniinde
bulundurdugunu tespit etmektedir. Mahkeme, elinde bulunan biitiin
unsurlar1 dikkate alarak, bilirkisilerin se¢iminin ve bilirkisi raporlarinin
degerlendirilmesinin, i¢ hukuktaki yargilamanin yiiriitiilmesinde higbir
hakkaniyetsizlik ortaya ¢ikarmadigi sonucuna varmaktadir.

47. Sonug olarak, bagvurunun bu kismi S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksundur ve bu kisim, S6zlesme’nin
35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca kabul edilemez oldugu gerekcesiyle

reddedilmelidir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, basvuran vakfin Ocak 2007 tarihinden itibaren vakif
olarak faaliyetlerde bulunamamasina iliskin sikayetlerle (S6zlesme’nin
11. maddesinin kapsamina girecek niteliktedir) ilgili kisminin kabul

edilebilir olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;
2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 7 Mayis 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



