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Romeo Castano v. Belgia - 8351/17
Hotararea din 9.7.2019 [Sectia a II-a]

Articolul 1

Jurisdictia statelor

Incidenta jurisdictiei belgiene ca urmare a refuzului de a executa un mandat de arest european,
tergiversandu-se astfel ancheta penala intr-o cauza de omor in Spania

Articolul 2
Articolul 2-1

Ancheta efectiva

Refuzul de a executa un mandat de arest european, tergiversandu-se astfel ancheta penala intr-o
cauza de omor in Spania, din cauza riscului insuficient demonstrat al conditiilor precare de detentie:
incélcare

In fapt — In 1981, tatal reclamantilor a fost ucis de o unitate de comando care apartinea organizatiei
teroriste ETA. Tn 2007, toti membrii unitatii de comando au fost condamnati de tribunalele spaniole, cu
exceptia lui N.J.E., care a fugit Tn Belgia.

Un judecétor de instructie din Spania a emis mandatul de arest in privinta lui N.J.E. in 2004, 2005 si
2015, in legéatura cu procedurile penale. Totusi, in 2013 si 2016, Divizia de punere sub acuzare a
tribunalului belgian a refuzat executarea mandatelor de arest, constatdnd ca existau motive
substantiale s& se considere cd executarea va afecta drepturile fundamentale ale Iui N.J.E.
Procuratura federala din Belgia a depus recursuri impotriva acelor hotarérii, insa ele au fost respinse
de Curtea de Casatie in 2013 si in 2016.

Reclamantii s-au plans de faptul ca autoritatile din Spania erau impiedicate s-o urmareasca penal pe
N.J.E., ca urmare a refuzului autoritatilor belgiene de executare a ordinului de arest european in baza
sistemului care opera in cadrul Uniunii Europene (EU).

in drept

Articolul 1 (competenta ratione loci): Capatul de cerere a reclamantilor in baza articolului 2 din
Conventie privind Belgia era legat de pretinsul esec al autoritatilor belgiene de a coopera cu omologii
spanioli, prin luarea masurilor necesare care sa permita ca cea suspectata de omorul tatalui
reclamantilor, fugara in Belgia, sa fie judecata in Spania. Asadar, capatul de cerere s-a bazat pe un
pretins esec din partea Belgiei de a indeplini o posibild obligatie procedurald de investigare a
infractiunii.

In contextul existentei unor obligatii reciproce intre cele doud state legate de cooperarea in materie
penala in baza procedurii privind mandatul de arest, autoritatile belgiene au fost informate despre
intentia autoritatilor spaniole de a o urmari penal pe N.J.E. si li s-a cerut sa o aresteze si sa o predea.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B

Aceste circumstante a fost suficiente pentru Curte sa constate existenta unei legaturi jurisdictionale
intre reclamanti si Belgia, Tn sensul articolului 1, cu privire la capatul de cerere a reclamantului in baza
aspectului procedural al articolului 2.

Concluzie: obiectia preliminara respinsa (unanimitate).

Articolul 2 (aspectul procedural): Tn contextul executérii unui mandat de arest emis de cétre un stat
membru al UE, mecanismul de recunoastere reciproca nu trebuia aplicat in mod automat si mecanic,
in detrimentul drepturilor fundamentale. Avand in vedere prezumtia respectarii drepturilor
fundamentale de catre statul emitent, care a stat la baza conceptului de incredere reciproca intre
statele membre ale UE, refuzul de a preda o persoana trebuia justificat cu informatii detaliate care
aratau un risc clar pentru drepturile fundamentale ale persoanei, informatii apte sa rastoarne aceasta
prezumtie. In acest caz, tribunalele belgiene si-au justificat decizia de neexecutare a mandatului de
arest dispus de judecatorul de instructie din Spania facand trimitere la riscul ca, in eventualitatea
predarii ei In Spania, N.J.E. va fi detinutd in conditii contrare articolului 3 din Conventie. Acesta fapt
putea constitui un motiv legitim pentru refuzul de a executa mandatul de arest si, prin urmare, de a
refuza cooperarea cu Spania. Totusi, avand in vedere existenta drepturilor unor terti, constatarea unui
asemenea risc trebuia sa aiba o baza factuala suficienta.

Divizia de punere sub acuzare si-a bazat decizia, in principal, pe rapoartele internationale din
perioada 2011-2014 si pe contextul ,istoriei politice contemporane a Spaniei”. Nu a fost efectuata o
examinare detaliata, actualizata a situatiei, asa cum se prezenta aceasta in 2016, si nu s-a incercat
identificarea unui risc real si individual de incélcare a drepturilor lui N.J.E. garantate de Conventie, nici
vreo deficienta structurala privind conditiile de detentie din Spania.

In trecut, au fost executate mai multe mandate de arest european in privinta pretinsilor membri ETA,
fara ca statele executante, inclusiv Belgia, sa aprecieze riscul incalcarii drepturilor fundamentale ale
persoanei a carei predare era solicitata.

Date fiind circumstantele cazului si interesele vizate, autoritatile belgiene, care aveau la dispozitie
posibilitatea oferitd de dreptul national, trebuiau sa solicite informatii suplimentare cu privire la regimul
penitenciar Tn cazul lui N.J.E. si, mai precis, cu privire la locul si la conditile de detentie, pentru a
verifica daca predarea acesteia va presupune un risc real si concret de incalcare a Conventiei.

Asadar, controlul efectuat de tribunalele din Belgia in cadrul procedurilor de predare nu a fost suficient
de detaliat pentru ca Curtea sa constate ca motivul pe care s-au bazat acestea in refuzul de a o preda
pe N.J.E, in detrimentul drepturilor reclamantilor, avea o baza factuala suficienta. Prin urmare, Belgia
a esuat sa-si indeplineasca obligatia de cooperare care rezulta din aspectul procedural al articolului 2
si, astfel, a existat o incalcare a acestei prevederi.

Aceasta constatare nu a presupus neaparat ca Belgia trebuia s& o predea pe N.J.E. autoritatilor
spaniole. Lipsa unei baze factuale suficiente pentru refuzul predarii acesteia a condus la constatarea
de catre Curte a unei incalcari a articolului 2. Obligatia autoritatilor belgiene de a verifica dacé N.J.E.
ar fi supusa riscului unui tratament contrar articolului 3 in cazul predarii acesteia autoritatilor spaniole
nu se diminua nicicum. in general, aceastd hotarare nu putea fi interpretata ca o diminuare a obligatiei
statelor de a se abtine de la extradarea unei persoane intr-o tara in care existau motive substantiale
pentru a se considera ca persoana vizata va intdmpina un risc real de tratament contrar articolului 3
daca ar fi extradata in acea tara si, asadar, sa verifice ca asemenea riscuri nu exista.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 5,000 EUR pentru fiecare dintre reclamanti, in privinta prejudiciului moral suferit.



(Vezi, de asemenea, Soering v. Regatul Unit, 14038/88, 7 iulie 1989; Mamatkoulov si Askarov v.
Turcia [MC], 46827/99 si 46951/99, 4 februarie 2005, Nota informativa 72; Rantsev v. Cipru si Rusia,
25965/04, 7 ianuarie 2010, Nota informativa 126; Trabelsi v. Belgia, 140/10, 4 septembrie 2014, Nota
informatica 177; Avotins v. Letonia [MC], 17502/07, 23 mai 2016, Nota informativa 196; Pirozzi v.
Belgia, 21055/11, 17 aprilie 2018; Glzelyurtlu si altii v. Cipru si Turcia [MC], 36925/07, 29 ianuarie
2019, Nota informativa 225; si Fisa privind Jurisprudenta referitoare la Uniunea Europeana)
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