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Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi / Tiirkiye davasinda

(20 Haziran 2017 tarihli kararin gozden gecirilmesi talebi),

Baskan,

Robert Spano,

Yargiglar,

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 22 Ocak 2019
tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
hukukuna tabi bir vakif olan Cumbhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi
Vakfinin (“basvuran”) 7 Mayis 2010 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 32093/10) bulunmaktadir.

2. Mahkeme, 2 Aralik 2014 tarihli kararla (“esas hakkinda verilen
karar”), Tiirk hukukunda, ibadethaneler i¢in elektrik faturalarin1 6demekten
muaf tutulma rejiminin dine dayali bir ayrimcilik teskil etmesi nedeniyle,
S6zlesme’nin 9. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigi kanisina

varmigtir. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina iligkin
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hususun Yenibosna Merkeziyle ilgili olmasi nedeniyle bu hususu kismen
sakli tutmustur.

3. Mahkeme, 20 Haziran 2017 tarihli kararla, oncelikle, s6z konusu
muaf tutulma rejiminden kaynaklanan ayrimciligi ortadan kaldirmak igin
ulusal diizeyde genel tedbirlerin alinmasi gerektigine ve ikinci olarak,
bagvurana maddi tazminat olarak 44.400 avro ve manevi tazminat olarak
10.000 avro 6denmesine karar vermistir.

4. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesine dayanarak, 5 Ekim 2017
tarihinde, Hiikiimet, 20 Haziran 2017 tarihinde verilen kararin gézden
gecirilmesini saglamaya yonelik talebini sunmustur.

5. Mahkeme, 16 Ocak 2018 tarihinde, gozden gecirme talebini incelemis
ve bagvuranin temsilcisine muhtemel goriislerini sunmasi icin ii¢ haftalik bir
sirenin verilmesine karar vermistir. Bagvuran, herhangi bir goris

sunmamistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

GOZDEN GECIRME TALEBI HAKKINDA

6. Hiikkiimet, 20 Haziran 2017 tarihli kararin gdzden gecirilmesini
istemekte ve esasen maddi zarar baglaminda 0denmesine karar verilen
44.400 avro tutarinin azaltilmasi yoniinde gozden gegirilmesini ve 23.300
avrodan daha fazla olmamasin talep etmektedir. Bu talebe dayanak olarak,
Hiikiimet, elektrik dagitimindan sorumlu 6zel sirketin Miidiirliigiintin bir
yazisin1 sunmaktadir. Hiikiimet, ikinci olarak, i) vakfin elektrik faturalarini
O0demedigi gerekcesiyle, bu baglamda herhangi bir meblagin 6denmesine
karar verilmemesini, i) kararin 21. paragrafinin, Hiikiimet tarafindan maddi

zararin 0denmesinin ardindan, vakfin s6z konusu elektrik faturalarina iliskin
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olast bir 6demeden muaf tutulmamasimi saglayacak sekilde yeniden
diizenlenmesini talep etmektedir.

7. Mahkeme, Sozlesme’nin 44. maddesine gore, kararlarinin kesin
oldugunu ve Sozlesme tarafindan Ongériilmeyen, ancak Mahkeme I¢
Tlzligh tarafindan diizenlenen goézden gecirme prosediiriiniin bu kesin
niteligi sorgulamasi nedeniyle, istisnai bir nitelik tasidigini hatirlatmaktadir:
Bu nedenle, bu tlirden bir prosediir kapsaminda Mahkemenin kararinin
gbzden gecirilmesine iliskin her tiirlii talebin kabul edilebilirligi hakkinda
sik1 bir inceleme gerekliligi s6z konusudur (Pardo/Fransa (gbzden gegirme
— kabul edilebilirlik), 10 Temmuz 1996, § 21, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1996-111, Gustafsson/Isve¢ (gdzden gecirme — esas), 30 Temmuz
1998, § 25, Derleme 1998-V, Stoicescu/Romanya (gdzden gecirme),
No. 31551/96, § 33, 21 Eylil 2004, ve Irlanda/Birlesik Krallik (gbzden
gecirme), No. 5310/71, §§ 78-79 ve 120-122, 20 Mart 2018).

8. Mahkeme dolayisiyla, I¢ Tiiziigii'niin 80. maddesi uyarmca, 20
Haziran 2017 tarihinde verilen kararin gozden gecirilmesine gerek olup
olmadigini tespit etmelidir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Taraflardan biri, niteligi geregi, daha dnce incelenen bir davanin sonucu iizerinde
belirleyici bir etki yaratabilecek ve kararin verildigi donemde, Mahkemenin bilgisi
dahilinde olmayan ve makul olarak kendisi tarafindan da bilinmesi miimkiin olmayan
bir olaymn varhgmi 6grenmesi durumunda, (..) Mahkemeye sz konusu kararin
gozden gegirilmesi talebiyle bagvurabilmektedir. (...) "

9. Bu nedenle, somut olayda bu kosullarin yerine getirilip
getirilmedigini tespit etmek gerekmektedir (Pennino/ltalya (gdzden
gecirme), No. 43892/04, § 11, 8 Temmuz 2014, ve Petroiu ve
digerleri/Romanya (gdzden gecirme), No. 30105/05, §§ 11 ve devamindaki
paragraflar, 14 Haziran 2016).

10. Mahkeme oOncelikle, mevcut davanin ibadethaneler ic¢in elektrik
faturalarin1 6demekten muaf tutulma rejiminin etkileriyle ilgili oldugunu

gozlemlemektedir. Mahkeme, esas hakkinda verilen kararda, oOzellikle
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ibadethaneler icin elektrik faturalarimi 6demekten muaf tutulma rejiminin
dine dayali bir ayrimcilik teskil ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayni
zamanda, elektrik faturalarinin 6denmemesinin adil tazmine iliskin kararin
kabul edilmesi sirasinda bilinmeyen bir unsur olmadigini kaydetmektedir
(esas hakkinda verilen kararin 14. paragrafi)

11. Ote yandan, maddi zararin hesaplanmasinda, Mahkeme, “mevcut
davaya iliskin kosullarda, bagvuranin zararinin, bilhassa bir ibadetin yerine
getirilmesi i¢in dogrudan tahsis edilmeyen bir¢ok binadan olusan bir
merkeze ait olan s6z konusu cemevi i¢in O6denen gercek elektrik
faturalarinin belirlenmesinin imkansizlig1 dikkate alindiginda, tazminat i¢in
gereken meblaglarin kesin olarak hesaplanmasma elverigli olmadigini”
belirtmistir (adil tazmin hakkinda verilen kararin 17. paragrafi). Dolayisiyla,
adil tazmin baglaminda 6denmesi gereken tazminatin miktarin1 hakkaniyete
uygun olarak belirlemek i¢in Mahkeme, taraflarca sunulan dosyadaki
unsurlarin, yani 5 Ocak 2007 tarihinden 19 Aralik 2007 tarihine kadar olan
donem i¢in 5415074 nolu sayaca iliskin elektrik faturalarinin ve bagvuran
tarafindan yonetilen bir cemevinin elektrik faturalariin karsilanmasina
iliskin bir diger prosediir kapsaminda 18 Nisan 2016 tarihinde diizenlenen
bilirkisi raporunun kriterlerinin (bu rapora goére, cem torenlerinin
gerceklestirildigi yerin elektrik maliyetleri elektrik masraflarinin % 20’sini
olusturmaktaydi) degerlendirilmesinin uygun olacagi kanisina varmistir.
Mahkeme boylelikle, basvurana maddi tazminat olarak 44.400 avro
O0denmesi gerektigine karar vermistir.

12. Bununla birlikte, Mahkeme, 20 Haziran 2017 tarihli kararin
verilmesinin ardindan Hiikiimet tarafindan sunulan elektrik dagitimindan
sorumlu 6zel sirketin Midiirliigiiniin yazisinin gergekte ilgili donemi, yani
Haziran 2007 tarihi ile adil tazmin hakkindaki kararin verildigi Eyliil 2017
tarihi arasindaki donemi kapsadigini saptamaktadir (adil tazmine iliskin
kararin 21. paragrafi). Bu yazidan, 6denmeyen faturalarin toplaminin

476.149,70 TRY (yaklastk 116.000 avro) tutarina tekabiil ettigi
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anlagilmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, cem tdrenlerinin yapildigi yerin
aydinlatma maliyetlerinin elektrik masraflarinin tamaminin % 20’sini teskil
ettigi hususuna belirli bir 6nem atfettigini adil tazmine iliskin kararinda
belirtigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, adil tazmine iliskin
kararinda belirttigi lizere (kararin 17. paragrafi), davaya iliskin kosullarin,
bilhassa s6z konusu cemevi i¢in Odenen gercek elektrik masraflarinin
belirlenmesinin imkéansizlig1 dikkate alindiginda, maddi zarara iliskin kesin
bir degerlendirmeye elverisli olmadigin1 goz ardi etmeksizin, 6denmeyen
faturalarin % 20’sine tekabiil eden bir meblag olan, maddi zarar baglaminda
23.200 avro tutarinin O6denmesine karar vermesi gerektigi yoniinde
Hiikiimetin iddiasina 6nem vermektedir.

13. Buna karsin Mahkeme, somut olayda adil tazmin goriislerinin
sunuldugu tarihe kadar kesilen elektrik faturalarinin ger¢cek miktarinin, adil
tazminle ilgili kararin verilmesinden 6nce Hiikiimet tarafindan makul olarak
taninabilecek bir olgu oldugunu gézlemlemektedir.

14. Nitekim esas hakkindaki kararin verilmesinin ardindan, Mahkeme,
Hiikiimeti ve bagvurani, alt1 ay icerisinde adil tazmin hakkinda goriislerini
yazili olarak sunmaya davet etmistir. Hem bagvuran hem de Hiikiimet ilgili
goriisleri sunmustur (adil tazmin hakkinda kararmm 4 ve 5. paragraflari).
Hiikiimet, s6z konusu giincel elektrik faturalarin1 sunmak yerine, 5415074
no.lu sayaca iligkin 5 Ocak 2007 ile 19 Aralik 2007 tarihleri arasindaki
doneme ait elektrik faturalarimi sunmakla yetinmis ve Mahkeme, bu
faturalara dayanarak miktar1 kendisi hesaplamistir (adil tazmin hakkinda
kararin 11 ve 19. paragraflar1). Bu baglamda, Tiirkiye’de -elektrik
dagitimiin, 6zel bir sirket olan Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S. Genel
Miidiirligii (“BEDAS”) tarafindan bir kamu hizmeti imtiyaz1 kapsaminda
isletilse bile, bir kamu hizmeti olarak degerlendirildigini belirtmek
uygundur. Davali Hiikkiimetin, BEDAS sirketinden gerekli biitiin bilgileri
edinme veya yine bu sirketten, s6z konusu cemevinin ger¢ek elektrik

giderleriyle ilgili her tiirlii unsuru kendisine sunmasini talep etme imkaninin
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bulunduguna siliphe yoktur (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla (mutatis mutandis) yukarida anilan Pennino, § 17). Mahkemeye
gore, yukarida agiklanan zorluklar dikkate alindiginda (11. paragraf), maddi
zarart hesaplama yoOntemi onceden bilinemese de, taraflarin yine de bir
davada maddi zarar1 hesaplamaya imkan veren biitiin ilgili olgu veya
unsurlart Mahkemenin bilgisine sunma yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

15. Son olarak Mahkeme, davali Devlet tarafindan maddi tazminatin
O0denmesinin ardindan, basvuranin, sayet ilgili elektrik faturalarini halen
0dememigse, alacakli sirkete, yani BEDAS’a, s6z konusu cemevinin
Haziran 2007 ile Eylil 2017 tarihleri arasindaki doneme ait elektrik
faturalar i¢in 44.400 avro miktarin1 6demesi gerektiginin yeniden altinin
cizilmesinin gerekli oldugu kanaatindedir. Nitekim, maddi tazminat
O0denmesinin altinda yatan diisiince, elektrigin dagitimindan sorumlu 6zel
bir sirket karsisinda bor¢lu durumda olan bagvuranin, maddi tazminatin
O6denmesinin ardindan borglarini 6demesi gerektigidir.

16. Bu kosullar altinda Mahkeme, kararin gdzden gegirilmesine iligkin
talebin dayandigi olgularin, adil tazmin hakkinda kararin verilmesinden
once Hiikiimet tarafindan makul olarak taninabilecegine hiikmetmektedir
(bk. gerekli degisikliklerin uygulanmas: kosuluyla (mutatis mutandis)
yukarida anilan Pennino (gézden gegirme karari), § 20). Dolayisiyla
Hiikiimetin kararin godzden gecirilmesine iliskin talebinin reddedilmesi

gerekmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

Bire kars1 alt1 oyla, 20 Haziran 2017 tarihli kararin gdzden gecirilmesine

iliskin talebin reddedilmesine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 19 Subat 2019

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasma uygun olarak, Hakim

Paul Lemmens’in sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

R.S.
S.H.N.
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HAKIM LEMMENS’IN SUNDUGU MUHALEFET SERHI

1. Kararin gozden gecirilmesine iliskin talebin reddedilmesinde

cogunlugun goriisiine katilamadigim igin tiziintii duymaktayim.

Kisaca, kararin kismen yeniden yorumlanmasina iliskin bir talebin soz
konusu olmasina ragmen, ¢ogunlugun, hata yaparak, Hiikiimetin talebinin
sadece bir gozden gecirme talebi teskil ettigi kanaatine vardigi
kanaatindeyim. Bana gore, kararin gozden gecirilmesine iliskin talep
reddedilmis olsa da, kararin yeniden yorumlanmasina iligkin talebin yine de
Mahkeme tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagilmis olmasi

gerekirdi.

2. Hikiimetin, kendi ifadesine gore, 20 Haziran 2017 tarihli kararin
“gozden gecirilmesini” talep ettigi dogrudur. Birinci olarak, Hiikiimet
0denmesine hiikmedilen miktarin  44.400 avrodan 23.300 avroya
diisiiriilmesini talep etmistir. Ikinci olarak, Hiikiimet, basvuran vakfin 29
Haziran 2007 tarihinden itibaren elektrik faturalarin1 6demediginin dikkate
alinarak, kararin “yeniden diizenlenmesini” talep etmistir: Hiikiimet, esasen
bagvurana maddi tazminat olarak herhangi bir miktar 6denmemesine
hiikmedilmesini talep etmistir; bunun yani sira, bagvuranin bu kararin
kapsadigi donem, yani 29 Haziran 2007 ile 20 Eylil 2017 tarihleri
arasindaki donem boyunca, aydinlatma masraflar1 da dahil olmak {izere,
elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf tutulmayacagina dair bir ciimlenin
eklenmesiyle, 20 Haziran 2017 tarihli kararin 21. paragrafinin, daha agik

hale getirilmesini talep etmistir (bk. bu kararin 6. paragraft).

3. Hiikiimetin, 20 Haziran 2017 tarihli kararda degisiklikler yapilmasini

(miktarin 44.400 avrodan 23.300 avroya diisiiriilerek, maddi tazminat
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baglaminda hiikmedilen her tiirlii miktarin silinmesini) talep etmesi
sebebiyle, soz konusu talep tam anlamiyla bir gézden gegirme talebi teskil
etmektedir. Cogunlugun, talebin bu kisminin, goézden gegirilecek kararin
verildigi donemde Hiikiimet tarafindan makul olarak bilinemeyen bir olguya
dayandirilmadig1 gerekgesiyle, reddedilmesi gerektigi kanaatine varmasiyla
ilgili olarak hemfikirim (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesi, bk. bu
kararin 13-16. paragraflari).

4. Bununla birlikte Hiikiimet ayrica, 20 Haziran 2017 tarihli kararin 21.
paragrafinin daha agik hale getirilmesini talep etmekte ve bu agiklamanin
bir ciimle eklenerek yapilmasini 6nermektedir. Hiikiimet bu agiklamanin, bir
gbzden gecirme talebi kapsaminda yapilmasini talep etmis olsa bile, talebin
bu kismmin aslinda kararin yorumlanmasina iliskin bir talep oldugunu

kanaatindeyim.

“Hdakim hukuku bilir” (jura novit curia) ilkesi geregince, taraflarin
talepleriyle ilgili yapmis olduklari nitelendirme, Mahkeme’yi baglamaz.
Mahkeme, bir talebin mahiyetini degistirmeksizin, talebi farkli sekilde
niteleyebilmektedir (bir basvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin
nitelendirilmesiyle ilgili olarak, karsilastirma baglaminda bk. Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018). Hiikiimet tarafindan talebinin bu boliimiine (yanlislikla) verilen
nitelendirmeye bagl kalan ¢ogunlugun aksine, Mahkemenin s6z konusu
talebi, bir yorumlama talebi olarak degerlendirerek incelemis olmasi
gerektigi kanaatindeyim. Yorumlama talepleri, Mahkeme i¢ Tiiziigii niin 79.
maddesi tarafindan diizenlenmektedir. Yukarida belirtilen maddede, somut
olayla ilgili olarak, Mahkeme’nin bu tiirden talebi dikkate almasi ve

karsilamasi agisindan herhangi bir engel bulunmadigini diisiiniiyorum.
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5. Tuhaf bir sekilde, ¢ogunluk aslinda, talebi reddettigi halde, 20

Haziran 2017 tarihli kararin 21. paragrafin1 da yorumlamaktadir.

Nitekim Mahkeme, gayri resmi belirtilen bir goriis (obiter dictum)
seklinde, “davali Devlet tarafindan maddi tazminatin 6denmesinin ardindan,
basvuranin, sayet ilgili elektrik faturalarini halen 6dememisse, alacakl
sirkete, yani BEDAS’a, s6z konusu cemevinin Haziran 2007 ile Eyliil 2017
tarihleri arasindaki doneme ait elektrik faturalari i¢in 44.400 avro miktarini

29 <¢

O0demesi gerektiginin” “altinin ¢izilmesinin gerekli oldugu” kanaatindedir
(bu kararin 15. paragrafi, italik olarak eklenilen ifade; ayrica bk. bu kararin

10. paragrafinin son ciimlesi).

Bu durum, aslinda Hiikiimetin istedigi anlamda, 20 Haziran 2017 tarihli
kararin 21. paragrafinin daha agik hale getirildigi anlamina gelmektedir.
Davali Devlet, bagvurana 44.400 avro Odemekle yiikiimliidiir, bununla
birlikte basvuranin da elektrik faturalarini 6demek i¢in bu miktar
kullanmas1 gerekmektedir zira bu miktar, faturalarin toplam miktarinin
yalnizca bir kisminmi karsilayacaktir (yaklasik olarak 116.000 avro, bk. bu

kararin 12. paragrafi).

Cogunlugun, 21 Haziran 2017 tarihli kararin icra edilmesi agsamasinda
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla, neden karar metninin
bir paragrafinda taraflara acik bir mesaj iletmedigini merak etmekteyim. S6z
konusu mesaj, karar metninde kullanilan ifadelere gore Hiikiimetin talebinin
reddeden bir kararda Hiikiimeti hakli ¢ikarmasi sebebiyle, bu haliyle

muglaktir.



