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Articolul 2
Articolul 2-1

Ancheta efectiva

Pretinsul esec de a efectua o ancheta efectiva privitoare la un accident rutier in care o persoana a
suferit vatamari periculoase pentru viata, comise fara intentie: articolul 2 este aplicabil; nicio incélcare

Articolul 3
Tratament degradant
Tratament inuman

Pretinsul esec de a efectua o ancheta efectiva privitoare la un accident rutier in care o persoana a
suferit vatamari periculoase pentru viata, comise fara intentie: articolul 3 nu este aplicabil

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Pretinsul esec de a efectua o ancheta efectiva privitoare la un accident rutier in care o persoana a
suferit vatamari periculoase pentru viata, comise fara intentie: articolul 8 nu este aplicabil

In fapt — in 2004, reclamantul a suferit un accident rutier violent care i-a provocat o dizabilitate fizica
grava. Accidentul a avut loc noaptea, pe un drum public si a implicat alti doi soferi. Masina
reclamantului a fost proiectata de un vehicul aflat in miscare intr-un vehicul parcat. Autoritatile au
initiat imediat o ancheta penald impotriva reclamantului si altor doud persoane implicate. Totusi,
aceasta ancheta si, in special, anchetele privind raspunderea unuia din ceilalti doi soferi au fost
clasate, in cele din urma, de catre parchet in 2012, pentru ca nu erau intrunite elementele constitutive
ale infractiunii. Ordonanta procurorului a fost confirmatéd de un tribunal, care a respins recursul
reclamantului ca fiind prescris.

In cererea sa din fata Curtii Europene, reclamantul s-a plans in baza articolului 3 din Conventie c&
autoritatile nationale nu au examinat cazul in fond sau nu au elucidat circumstantele accidentului si au
aplicat un termen de prescriptie special pentru pretinsul sofer despre care se presupune ca a
provocat accidentul.

Pe 18 mai 2017, Camera care trebuia s examineze cazul si-a declinat competenta in favoarea Marii
Camere.

in drept

(a) Cu privire la plangerea reclamantul privind desfasurarea anchetei penale.
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Curtea a dorit sa profite de oportunitatea prezentata de acest caz pentru a clarifica domeniul de
aplicare al garantiilor procedurale stabilite nu doar de articolele 3, 6 § 1 si 13, invocate de reclamant,
dar si de articolele 2 si 8 din Conventie.

(i) Cu privire la aplicabilitatea articolului 3 (aspectul substantial)

Problemele de sanatate ale reclamantului erau legate direct sau cel putin indirect, de accidentul sau.
Daunele aduse sanatatii sale au rezultat fie din hazard, fie din conduita neglijenta. Ancheta pornita de
autoritati privind circumstantele accidentului viza o infractiune comisa fara intentie. Totusi, vatamarile
fizice si suferintele psihice suportate de o persoana ca urmare a unui accident provocat din
imprudenta sau din neglijenta nu puteau fi considerate rezultatul unui ,tratament” la care cineva a fost
,supus” Tn sensul articolului 3. Un asemenea tratament este, in primul rand, desi nu exclusiv,
caracterizat de intentia de a vatdma, de a umili sau de a injosi persoana prin subminarea sau prin
diminuarea demnitétii ei umane, sau prin incercarea de a trezi sentimente de teama, de suferinta sau
de inferioritate, apte sa distruga rezistenta morala si fizica a unei persoane.

Concluzie: inadmisibila (incompatibila ratione materiae).
(i) Cu privire la aplicabilitatea articolului 8

In primul rand, toate vatamaérile suferite de reclamant au tinut de angajarea lui voluntara intr-o
activitate — conducerea unui autovehicul pe un drum public — care, in esenta, era una desfasurata
intr-un loc public. Este adevarat ca prin insasi natura ei, aceasta activitate implica un risc de vatamare
corporala grava in caz de accident. Totusi, acel risc era minimizat prin regulile de circulatie rutierd
concepute sa ofere siguranta rutiera pentru toti participantii la trafic. In al doilea rand, accidentul nu s-
a produs ca urmare a unui act de violenta comis cu intentia de a vatama integritatea fizica si psihica a
reclamantului. Nici nu putea fi asimilatd vreunui alt tip de situatii in care Curtea a constatat anterior
incidenta obligatiei pozitive a statului de a proteja integritatea fizicd si psihicd a persoanei. In acest
context, nu a existat niciun aspect special al interactiunii umane sau al contactului care putea atrage
aplicarea articolului 8 din Conventie in acest caz.

Concluzie: inadmisibila (incompatibila ratione materiae).
(iii) Cu privire la aplicabilitatea articolului 2 (aspectul procedural)

in contextul accidentelor si al pretinsei conduite neglijente, articolul 2 este aplicabil dacéa activitatea in
discutie este periculoasa prin insasi natura sa si supune viata reclamantului unui risc real si iminent,
sau daca vatamarile pe care le-a suferit reclamantul sunt periculoase pentru viata. In asemenea
situatii, este aplicabild obligatia procedurala de a efectua o ancheta efectiva. Cu cat era mai putin
evident riscul real si iminent care-si avea originea in natura activitatii, cu atat era mai importanta
exigenta privind gradul de vatamari suferite de reclamant. Acest fapt este valabil, in special, atunci
cand o activitate privatd cu risc sporit este reglementata printr-un cadru legislativ si administrativ
detaliat, al carui caracter adecvat si suficient pentru reducerea riscului la dresa vietii persoanelor
implicate este dincolo de orice dubiu sau nu este contestat.

in situatiile In care nu este clar la momentul evenimentului sau al incidentului daca viata victimei
prezintd un risc real si iminent sau daca vatamarile suferite sunt periculoase pentru viata, Curtea
considera ca va fi suficient, pentru aplicarea articolului 2, ca riscul sa para real si iminent sau ca
vatamarile sa para periculoase pentru viata, in cazul in care au avut loc. Odata ce o asemenea
chestiune a ajuns in atentia autoritatilor, articolul 2 ii impune ipso facto statului o obligatie in baza
articolului 2 de a efectua o ancheta efectiva. Aceasta obligatie continua sa fie aplicabila atat timp cat
nu s-a stabilit ca riscul pentru viatd nu era real si iminent sau ca vatamarile erau vadit nepericuloase
pentru viata.

Indiferent daca condusul poate fi considerat o activitate deosebit de periculoasa sau nu, atunci cand
riscul derivat din natura activitatii este mai putin evident, nivelul vatdmarilor suferite de reclamant
capata o importantd mai mare. Astfel, la momentul accidentului, a existat o pretentie justificatd ca
vatamarile lui erau suficient de grave pentru a echivala cu un pericol grav la adresa vietii sale.

Concluzie: articolul 2 este aplicabil.



(iv) Cu privire la fondul articolului 2 (aspectul procedural)

in cazurile care vizeaza provocarea lipsitd de intentie a decesului si/sau punerea vietii in pericol,
obligatia procedurald care deriva din articolul 2 pretinde de la sistemul juridic al statului acordarea
unui remediu pentru reclamanti in fata tribunalelor civile, dar nu reclama efectuarea unei anchete
penale in circumstantele accidentului. Totodata, nu a existat nimic care sa impiedice ca dreptul
national sa asigure o asemenea posibilitate.

Procedurile civile initiate de reclamant impotriva companiei de asigurare, in cadrul carora acesta a
mai acuzat si compania de leasing, erau irelevante. Ele se refereau la pretinsa raspundere a acestor
companii pentru neindeplinirea obligatilor Tn baza contractului Tncheiat cu acesta, dar la nu
raspunderea delictuala a celor doi soferi, ca urmare a actiunilor sau a omisiunilor lor.

Optiunea reclamantului de a se constitui ca parte civila in procedurile penale pornite de autoritati nu
parea nerezonabild. Autoritatile nationale au considerat o perioada de timp substantiald ca existau
motive pentru pornirea unei anchete penale Tn acest caz. Mai mult, remediul oferea o examinare
comund a raspunderii penale si a raspunderii civile care rezultau din aceeasi conduitd culpabila,
facilitand astfel protectia procedurala generala a drepturilor in discutie. Formularea unei pretentii civile
in cadrul procedurilor penale putea fi preferabila pentru reclamant, chiar daca purta sarcina justificarii
cererii sale. Autoritatile de ancheta aveau, de asemenea, obligatia de a strange probe, inclusiv
probele gasite la locul accidentului. Avizele expertului solicitate de organele de ancheta si alte probe
strénse de acestia in procedurile penale puteau fi utilizate de reclamant in orice proceduri civile si,
probabil, puteau fi esentiale pentru solutionarea cererii sale.

Avand in vedere incercarile repetate ale autoritatilor de a clarifica circumstantele accidentului, Curtea
a considerat ca reclamantul se putea astepta in mod rezonabil ca procedurile penale mentionate mai
sus s&-i abordeze pretentiile. in aceste circumstante, faptul c& reclamantul a esuat sa formuleze o
actiune civild separata impotriva celor doi soferi nu putea fi invocat impotriva sa la aprecierea
epuizarii cailor interne de atac. Prin urmare, obiectia Guvernului privind neepuizarea cailor interne de
atac a fost respinsa.

Mai mult, daca erau considerate efective, procedurile penale in discutie puteau indeplini de sine
statator obligatia statului in baza articolului 2 de asigurare a unui sistem judiciar efectiv. In acest sens,
imediat dupa accident, politia a pornit, din oficiu, 0 ancheta penala privind circumstantele accidentului
si a stréns probe apte sa clarifice imprejurarile in care a avut loc aceasta.

Autoritatile de ancheta i-au identificat pe toti soferii implicati in accident, inclusiv pe reclamant, si au
luat declaratii verbale de la acestia si de la martorii oculari. De indata ce starea lui medicala i-a
permis, reclamantul a fost implicat activ in proceduri. Atat in timpul anchetei, cat si cadrul etapelor de
control judecéatoresc, el a avut acces la dosar, a putut contesta independenta si impartialitatea
autoritatilor relevante, actele si masurile implementate de acestea si a putut solicita includerea in
dosar a unor probe suplimentare. El a putut contesta ordonantele parchetului. Faptul ca unele din
cererile sale privind includerea unor probe suplimentare si cateva din contestatiile sale au fost
respinse sau cd, in cele din urma, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis una din contestatiile sale
privind transferarea dosarului din motive de suspiciune legitima nu indica faptul ca autoritatile de
ancheta si tribunalele nationale nu au fost dispuse sd stabileasca imprejurarile accidentului si
raspunderea celor implicati sau ca acestora le lipsea independenta necesara.

Mai mult, avand in vedere probele disponibile, in pofida neregulilor din procesul de colectare a
mostrelor de sange ale reclamantului, Curtea nu a gasit motive suficiente sa conchida ca ancheta sau
colectarea probelor a fost incompleta, in cele din urma. Ordonanta autoritatilor nationale privind
incetarea procedurilor nu a fost emisa Tn graba sau in mod arbitrar, ea urmand unor ani de ancheta
care a condus la acumularea unui numar mare de probe, inclusiv de probe medico-legale si tehnice.
Probele se refereau la intrebarile puse in cadrul procedurilor penale, inclusiv la intrebari privind
conduita soferilor implicati si cauzele accidentului.

Autoritétile au respins céteva din cererile reclamantului pentru colectarea probelor, insa acestea
beneficiau de puterea discretionara de a decide in privinta probelor care erau relevante pentru
autoritatile de ancheta.



Procedurile privind stabilirea circumstantelor accidentului au durat mai mult de opt ani. Este adevarat
ca au existat tergiversari in cadrul procedurilor, dar, avand in vedere motivele unor tergiversari, nu se
putea afirma c& a fost redusd efectivitatea anchetei. In acest sens, Curtea a reiterat ci respectarea
exigentei procedurale din articolul 2 a fost evaluata in baza mai multor parametri esentiali care aveau
legatura intre ei, dar, spre deosebire de exigentele unui proces echitabil stabilite de articolul 6, fiecare
dintre acestea luate separat nu echivalau cu un scop in sine. Au existat criterii care, luate Tmpreuna,
permiteau evaluarea gradului de efectivitate a anchetei. Orice problema aparuta, inclusiv in legatura
cu celeritatea si cu respectarea conditiei termenului rezonabil, trebuia abordata in legatura cu scopul
unei anchete efective (vezi Mustafa Tung si Fecire Tung v. Turcia [MC], 24014/05, 14 aprilie 2015,
Nota informativa 184).

Articolul 2 nu garanteaza dreptul de a obtine o condamnare penald a unui tert. in lipsa unei examinari
incomplete din partea autoritatilor privind circumstantele comiterii accidentului reclamantului,
ordonanta acestora de a inceta urmarirea penala nu este suficientd pentru a se constata raspunderea
statului reclamat in baza obligatiei sale procedurale care rezulta din articolul 2.

Avand in vedere evaluarea generald a anchetei penale, Curtea a conchis ca nu se putea sustine ca
sistemul judiciar, dupa cum a actionat in acest caz, a esuat sa gestioneze in mod adecvat cazul
reclamantului.

Concluzie: nicio incalcare (treisprezece voturi la patru).
(v) Analiza in baza articolelor 13 si 6 § 1

Curtea a conchis, in unanimitate, ca nu era necesara examinarea capatului de cerere privind
efectivitatea anchetei penale in baza articolului 13.

De asemenea, Curtea a constatat, cu sase voturi la unu, lipsa vreunei incalcari a articolului 6 § 1,
deoarece nu se putea sustine ca reclamantului i-a fost incalcat dreptul de acces la un tribunal pentru
a-si apara drepturile civile in cadrul unor proceduri penale.

in plus, Curtea a constatat, cu sase voturi la sapte, lipsa vreunei incalcari a articolului 6 § 1, pentru ca
nu a fost afectatd exigenta ,termenului rezonabil”, avand in vedere complexitatea cazului si conduita
activa a autoritatilor pe parcursul procedurilor penale.

(b) Cu privire la capétul de cerere referitor la pretinsul tratament al autoritatilor responsabile de
ancheta aplicat reclamantului

Articolul 3 (aspectul substantial): In unele cazuri anterioare, cum ar fi cele privind rudele persoanelor
disparute (Kurt v. Turcia, 24276/94, 25 mai 1998; Cakici v. Turcia [MC], 23657/94, 8 iulie 1999, Nota
informativa 8; si Varnava si alfii v. Turcia [MC], 16064/90 et al., 18 septembrie 2009, Nota
informativa 122), Curtea a avut in vedere modul in care autoritdtile nationale au efectuat ancheta
pentru a examina daca conduita acestora a constituit un tratament inuman sau degradant care
incalca aspectul substantial al articolului 3.

In asemenea cazuri, Curtea are in vedere o serie de factori atunci cand apreciaz& dac& maniera in
care a fost efectuatd ancheta a echivalat, in sine, cu un tratament contrar articolului 3 pentru rudele
victimelor. Elementele relevante includ caracterul apropiat al legaturii familiale, masura in care
membrul familiei a asistat la evenimentele in discutie, implicarea membrului de familie in incercarile
de obtinere a informatilor despre persoana disparuta si modul in care autoritatile au reactionat la
aceste anchete.

De asemenea, Curtea a aplicat principiile stabilite in urmatoarele cazuri:

— detentia si refularea unui minor singur solicitant de azil (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga v.
Belgia, 13178/03, 12 octombrie 2006, Nota informativa 90);

— pretinsele abuzuri sexuale la care a fost supus un copil in cadrul unei familiei (M.P. si altii v.
Bulgaria, 22457/08, 15 noiembrie 2011);
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— conditiile in care au fost conservate cadavrele rudelor decedate in timpul procedurii de identificare
(Sabanchiyeva si alfii v. Rusia, 38450/05, 6 iunie 2013, Nota informativa 164);

— decesul unei persoane in lipsa unei ingrijiri medicale adecvate, urmat de o ancheta interna
inadecvata (Salakhov si Islyamova v. Ucraina, 28005/08, 14 martie 2013, Nota informativa 161); si

— suferinta emotionald provocata unei rude prin indepartare tesutului de pe corpul persoanei
decedate, fara informarea sau consimtamantul rudei (Elberte v. Letonia, 61243/08, 13 ianuarie 2015,
Nota informativa 181).

Totusi, acest caz nu se incadra in circumstantele examinate in cazurile mentionate mai sus.
Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).

(Vezi, de asemenea, cu privire la articolul 3, Kraulaidis v. Lituania, 76805/11, 8 noiembrie 2016, si
MaZukna v. Lituania, 72092/12, 11 aprilie 2017; iar cu privire la articolul 8, Friend si altii v. Regatul
Unit (dec.), 16072/06, 24 noiembrie 2009, Nota informativa 123, si Denisov v. Ucraina [MC],
76639/11, 25 septembrie 2018, Nota informativa 221)
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