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GOMI / TURKIYE KARARI

Gomi / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Yargi¢lar,
Ledi Bianku,
Is1] Karakas,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Boliim), 29 Ocak 2019
tarthinde gercgeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Feyzullah Gomi’nin, 2004 yilinda kendi vesayeti altina
alman Kemal Gomi adma, 15 Haziran 2011 tarihinde, Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 38704/11) bulunmaktadir.
Bagvuran sifatinin Kemal GOmi’nin vasisine verilmesinin gerekmesine
ragmen, uygulamaya iliskin nedenlerle, mevcut kararda Kemal Gomi
“bagvuran” olarak belirtilecektir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat M. Narin tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan

temsil edilmektedir.
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3. Bagvuran, akil hastalifina ragmen, agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasinin infazi rejimine tabi tutulmasindan sikayet etmekte ve bu durumun
Soézlesme’nin 3. maddesiyle bagdasmadigini ileri siirmektedir.

4. Bagvuru, 14 Haziran 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1969 dogumlu olup, halihazirda Bolu’da tutuklu
bulunmaktadir.
6. Davaya iliskin olay ve olgular, bagvuran tarafindan ifade edildigi

sekliyle, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Basvuranin Cezaevine Konulmasi

7. Basvuran, 1 Nisan 1993 tarihinde gozaltina alinmis, ardindan 8 Nisan
1993 tarihinde tutuklanmustir.

8. Bagvuran, 1 Nisan 1997 tarihinde, anayasal diizeni cebren ortadan
kaldirmaya tesebbiis ettigi gerekgesiyle, Istanbul 1. Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan idam cezasina mahk(m edilmistir. Idam cezasinin
kaldirilmasinin ardindan, bu ceza 1 Haziran 2005 tarihinde agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina ¢evrilmistir.

9. Bagvuran, gdzaltina alindig: tarihten itibaren ve 2003 yilina kadar

araliksiz olarak farkli cezaevlerinde tutuklu kalmistir.

B. Bagsvuranin Akil Saghgi Durumu

10. Bagvuran, 2003 yilindan itibaren, akil sagliginin bozulmasi

nedeniyle hastanelere sevk edilmistir.
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11. Kocaeli Devlet Hastanesi, 26 Mayis 2003 tarihinde bir rapor
diizenlemis ve bu raporda, doktorlar basvurana “genel saglik durumuyla
ilgili psikotik bozukluk™ teshisi koyduklarimi belirtmislerdir.

12. Basvuran, 27 Mayis 2003 tarihinde, yaklasik 200 giinden beri aglik
grevi (“Olim orucu”) yaptigi swrada Bakirkdy Psikiyatri Merkezine
(“Psikiyatri Merkezi’) kabul edilmistir. Bagvuran, bu Merkezde 30 Eyliil
2003 tarihine kadar tedavi edilmis ve bu tarihte yeniden hiicresine
konulmustur.

13. Psikiyatri Merkezi Saglik Kurulu, 2 Temmuz 2003 tarihinde, bir
rapor sunmustur ve bu rapora gore, bagvuran, digerlerinin yani sira, gercek
ile hayal arasindaki farki ayirt etmede gii¢liikk yasamaktaydi, kendisi
hakkinda konusan, kendisini sorgulayan ve asagilayan sesler duymaktaydi
ve hayali varliklar gordiigiine inanmaktaydi. Raporda, hastanin “psikotik
belirtilerle birlikte major depresyon” gecirdigi ve hafiza sorunlar1 yasadigi
sonucuna varilmistir.

14. Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulu (“3. Ihtisas Kurulu), 5 May1s
2004 tarihinde bir rapor sunmustur ve bu rapora gore, basvuranin
psikopatolojisi, kendisi hakkinda verilen cezanin hafifletilmesini gerektiren
bir 6nem ve dereceye sahip degildir. Bu raporda, bagvuranin durumunun
Cumbhurbaskanlig1 affi prosediiriine iliskin Anayasa’nin 104/b maddesinde
ongoriilen durumlara karsilik gelmedigi belirtilmistir.

15. Bagvuran, 25 Haziran 2004 tarihinde, yogun tedaviye tekrar
baslamak amaciyla Psikiyatri Merkezine yeniden gétiiriilmiistiir. Bagvuran,
s6z konusu Merkeze gittiginde yapilan muayene sirasinda kendisine
depresyon ve psikotik belirtiler teshisi konulmustur. Doktorlar tarafindan
diizenlenen muayene raporlarina gore, hasta isitsel ve gorsel
haliisinasyonlardan muzdariptir ve hasta ¢ocuklugunda, biling kayb1
sorunlari ile yiiriimeyi ve konugmay1 6grenmede giigliik yasamigtir.

Bagsvuran, tutuklu bulundugu Istanbul H tipi Cezaevine yeniden dénmek

tizere 16 Eyliil 2004 tarihinde Psikiyatri Merkezinden taburcu edilmistir.
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16. Bagvuran, 20 Eyliil 2004 tarihinde, 3. Ihtisas Kurulu tarafindan
muayene edilmistir. Bu muayene sirasinda, uzmanlar basgvuranin hayali
varliklarla konugsmaya devam ettigini tespit etmislerdir. Uzmanlar, 27 Eyliil
2004 tarihinde, basvuranin miisahede altinda tutulmasina ve bir
degerlendirme raporu hazirlamak i¢in daha sonra cagrilmasina karar
vermislerdir.

17. Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciligl, 9 Mayis 2005 tarihinde, Kocaeli
Devlet Hastanesinin 26 Mayis 2003 tarihli raporunda ve Psikiyatri
Merkezinin 2 Temmuz 2003 tarihli raporunda belirtilen bozukluklarin
basvuranin tutukluluk kosullarinin hafifletilmesini gerektirip
gerektirmedigini ve ilgilinin kalic1 bir hastaliginin, sakathiginin veya yashlik
durumunun bulunup bulunmadigint tespit edilmesi amaciyla Adli Tip
Kurumuna bagvurmustur.

18. Adli Tip Kurumu Genel Kurulu, 2 Haziran 2005 tarihinde, bagvurani
muayene i¢in ¢agirmaya karar vermistir.

19. S6z konusu Genel Kurul, 16 Haziran 2005 tarihinde, ilgiliyi
muayene etmis ve bir rapor diizenleyerek, oy birligiyle su sonuglara
varmistir:

“l) Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 1.
fikrast, muzdarip oldugu psikoz nedeniyle Kemal Gémi hakkinda uygulanabilir

niteliktedir ve ilgilinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesinde belirtildigi sekliyle, bir

saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasi gerekmektedir.

2) Anayasa’nin 104/b maddesine iligkin olarak, son gerceklestirdig§imiz muayene
tarihinden itibaren bir yillik bir siire i¢inde durumun yeniden incelenmesi uygun
olacaktir.”

20. 3. Ihtisas Kurulu, 21 Haziran 2006 tarihinde bagvurani muayene
etmis ve ilgiliye kronik sizofreni teshisi koymustur. S6z konusu Kurul, 30
Haziran 2006 tarihinde, bir rapor diizenlemis ve bu raporda, oy birligiyle,
ilgiliye sonunda yeni bir muayene i¢in cagrilacagi, en az altt aylik bir

stireyle tedavi uygulanmasinin gerekli oldugu sonucuna varilmastir.
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21. Psikiyatri uzmani yedi doktordan ve kurumun Bashekim
Yardimcisi’ndan olusan Psikiyatri Merkezi Saglik Kurulu, 21 Mart 2007
tarthinde bir rapor hazirlamis ve bu raporda uzmanlarin oy birligiyle,
digerlerinin yani sira, asagidaki sonuglara vardiklari belirtilmistir:

“(...) Ilgilinin tibbi dosyas: dikkate alindiginda, ilgili halen paranoid tip kronik
sizofreniden muzdariptir, ilgilinin hastaligi kronik hale gelmistir ve ilgilinin i¢inde
bulundugu durumda, s6z konusu hastalik, [Anayasa’nin 104/b maddesi anlaminda]
kalici bir hastalik, sakatlik ve yaslilik teskil etmektedir.”

22. Basvuran, 25 Mayis 2007 tarihinde, 3. Ihtisas Kurulu tarafindan
yeniden muayene edilmistir. S6z konusu Kurul, ilgilide goriilen belirtilerin
azaldigini tespit etmistir.

23. 3. Ihtisas Kurulu, 30 Mayis 2007 tarihinde bir rapor diizenlemistir ve
bu raporun sonuglar1 asagidaki gibidir:

“1) Keman Goémi “sizofreni” adi verilen ruhsal bir hastaliktan muzdariptir ve Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasi

uyarinca, ilgilinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesinde belirtildigi sekliyle, bir

saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasi gerekmektedir,

2) S6z konusu hastalik, Anayasa’nin 104/b maddesi anlaminda kalict bir hastalik,
sakatlik veya yaslilik teskil etmemektedir.”

24. Okunamayan bir tarihte diizenlenen bir raporda, Ankara Numune
Hastanesi Saghik Kurulu, basvuranda halen sizofreni belirtilerinin
goriildiigiinii ve hangi sonuca varilacagina karar vermek i¢in ilgilinin
dosyasinin Adli Tip Kurumuna iletilmesi gerektigini tespit etmistir.

25. 3. Ihtisas Kurulu, 22 Eyliil 2010 tarihinde, bir rapor diizenlemis ve
bu raporda doktorlar oy birligiyle, asagidaki sonuglara varmiglardir:

“Kemal Gomi, “rezidiiel sizofreni” ad1 verilen bir akil hastaligindan muzdariptir ve
s0z konusu hastalik, Anayasa’nin 104/b maddesi anlaminda, kalici bir hastalik tegkil
etmektedir.”

26. Daha sonra, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi (“Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi”), 15 Ekim 2012 tarihinde, Adli Tip Kurumundan, bagvuranin
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1992-1993 wyillarinda kendisine atfedilen sucun islendigi sirada, ceza
sorumsuzluguna yol acacak nitelikte bir akil hastaligindan muzdarip olup
olmadiginin belirlenmesini talep etmistir.

27. Adli Tip Kurumu Go6zlem Kurulu, 19 Aralik 2012 tarihinde raporunu
sunmustur. S6z konusu Kurul, raporunda, bagvuranin paranoid sizofreni
belirtileri gosterdigini ve dolayisiyla, raporun diizenlendigi tarihte, “psikotik
bozukluk™ ad1 verilen ruhsal bir hastaliktan muzdarip oldugunu belirtmistir.
Kurul, ceza dosyasmna bagvurulmasmin ardindan, ilgilinin belirtilen
donemde ruhsal bir bozukluk yasadiginmi gosteren herhangi bir unsurun
bulunmadigini eklemistir. Kurul, basvuranin ilgili donemde yargilandigi
sugtan cezai yonden sorumlu oldugu sonucuna varmustir.

28. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 30 Eyliil 2013 tarihinde, basvuranin
mahkim edildigi sucun islendigi tarihte, ilgilinin hukuki ehliyetine iliskin
sorun hakkinda yeniden Adli Tip Kurumundan talepte bulunmustur.

29. Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulu, 11 Kasim 2013 tarihinde
raporunu sunmustur. S6z konusu Kurul, raporunda, basvuranin ge¢cmiste
yasadig1 psikotik bir bozuklugun varligini tespit etmedigini ifade etmistir.
Kurul, ilgilinin kendisine atfedilen eylemlerin hukuki sonuglarini ayirt
edecek ve davranislarini bu eylemler agisindan yonlendirecek bir durumda
bulunmadigini belirten herhangi bir belge izine rastlamadigini belirtmistir.
Kurul, 1992-1993 yillarinda, basvuranin ihtilaf konusu su¢ bakimindan
hukuki ehliyete sahip oldugu sonucuna varmaistir.

30. Ardindan, Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan talep
iizerine 3. Ihtisas Kurulu, 26 Subat 2014 tarihinde bir rapor sunmustur.
Raporda su ifadeler yer almistir:

“[Hasta] saglanan tedaviye kismen cevap veren bir sizofreniden muzdariptir; bu

kosullarda:

a - Yukarida belirtilen hastalik, Anayasa’nin 104/b maddesi anlaminda kalic1 bir

hastalik, sakatlik veya yaslilik teskil etmemektedir.
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b - llgilinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesinde belirtildigi sekliyle, bir saglik
kurumunda Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca koruma ve tedavi altina alinmasi gerekmektedir (...)”

31. Bagvuran, 20 Mart 2014 ile 10 Eylil 2014 tarihleri arasinda
Psikiyatri Merkezine konulmustur. 11 Eyliill 2014 tarihinde diizenlenen
rapora gore, basvuran, saglik kurumundan ayrildigi sirada, remisyonda
atipik affektif bir bozukluktan muzdarip idi ve ilgili bundan bdyle
cezaevinde cezasini yerine getirmeye devam edebilirdi.

32. Basvuranin muayene edilmesinin ardindan, 15 Aralik 2014 tarihinde,
3. Ihtisas Kurulu, yeni bir rapor diizenlemistir. Kurul, raporda, ilgiliye
remisyonda sizoaffektif bozukluk teshisi konuldugunu belirtmistir. Kurul,
ilgilinin durumunun Anayasa’nin 104/b maddesinde Ongoriilen durumlar
arasinda yer almadigini, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1
Hakkinda Kanun’un (“5275 sayili Kanun”) 16. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanmasma gerek olmadigit ve ilgilinin kendi ihtiyaglarmi
karsilayabildigi sonucuna varmstir.

33. Bagvuran, 6 Kasim 2015 tarihli yaziyla, asagidaki sekilde, Ankara
Cumbhuriyet Savcisi’na talebini sunmustur:

“Ben Ankara F tipi Cezaevinde tutuklu bulunmaktayim. Hastaneye yatirilmak
istiyorum. Bir bucuk yil once, Bakirkéy Cezaevine yatirildim. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin hakkimda
uygulanabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla acilen Adli Tip Kurumuna

sevkimi talep ediyorum. Tim istedigim budur. Giivenli bir hastaneye yatirilmaktan

baska bir talebim yoktur.

Aksi takdirde, ailem, vasim cezamin infazinin ertelenmesini veya lehime af talep
ederlerse, bunu reddediniz, istemiyorum. Ciinkii bu kez disarida beni 6ldiirecekler;
televizyondan bu konu hakkinda bilgi sahibi oldum. Yiiksek giivenlikli bir hastaneye
yerlestirilmem disinda baska bir talebim yoktur. Tirk Ceza Kanunu’nun 57.
maddesine uygun olarak ve saygiyla, bunun yapilmasini sizden talep ediyorum. Bu
madde uyarinca, siz beni korumakla ve tedavi etmekle yiikiimlisiiniiz ve beni

disaridaki diismanlarimin olusturdugu agdan koruyacaginiza da inaniyorum (...)”
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34. Ardindan bagvuran, 2 Aralik 2015 tarihli yazida talebini yeniden dile
getirmis ve sunlari belirtmistir:

“(...) Avukatim tarafindan talep edilen cezamin infazinin ertelenmesini istemiyorum
(...) Gegen yil konuldugum, Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesiyle ongoriilen
kuruma yatirtlmak istiyorum (...)”

35. 3. lIhtisas Kurulu, 19 Subat 2016 tarihinde, basvuran1 yeniden
muayene etmesinin ardindan, ilgilinin remisyonda psikozdan muzdarip
oldugunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasinin gerekmedigini,
ilgilinin  kendi ihtiyaclarimi karsilayabilecegini, ilgilinin durumunun
Anayasa’nin 104/b maddesinde 6ngoriilen durumlar arasinda yer almadigini
ve cezanin tibbi takiplerin saglanmasi kosuluyla cezaevinde ¢ekilebilecegini

belirtmistir.

C. Bagvurana Saglanan Tedaviler ve Basvuranin Tutukluluk

Kosullar

36. Mevcut bagvurunun bildirilmesinin ardindan, Hiikiimet, basvuranin
durumu hakkinda Mahkemeye bir¢ok bilgi sunmustur.

Ilgili, kendisine saglanan tedavilere iliskin olarak, asagidaki unsurlari
dile getirmistir:

- 2011 ve 2012 yillarinda, basvurana, sizofreni, anksiyete ve psikoz
teshisi konulmasi nedeniyle tibbi tedaviler uygulanmistir;

- Sincan Devlet Hastanesi Saglik Kurulu, 4 Mart 2013 tarihinde, ilgiliye
paranoid sizofreni teshisi koymustur; s6z konusu Kurula gore, ilgili,
duygusal katilik belirtileri gostermistir ve diisiincelerin kendisine “enjekte
edildigine” veya kendisinden geri alindigma ve i¢ organlarinin
degistirildigine inandigina dair haliisinasyonlardan muzdarip olmustur; yine
Kurula gore, “sizofreni nedeniyle hastaya uygulanan tedavi etkili bir sekilde

cezaevinde [saglanamamustir]” ve “hastanin siirekli olarak tedavi ve gézetim
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altinda [tutulabilecegi] donanimli bir psikiyatri servisinde tedavi edilmesi
[gerekmekteydi]”;

- 9 Nisan, 9 Mayis ve 24 Temmuz 2013 tarihlerinde Sincan Devlet
Hastanesi Psikiyatri Servisi bagvurana, paranoid sizofreniyi tedavi etmek
i¢in Solian, Invega ve Akineton isimli ilaglari regete etmistir;

- Psikiyatri Merkezi, 26 Temmuz 2013 tarihinde, basvuranin bos bir
yerin bulunmamasi nedeniyle buraya yatirilamayacagini1 ve kendisine veya
baskalarina zarar verme egilimi sebebiyle yakin bir takipten faydalanmasi
gerektigini belirtmistir; soz konusu Merkez, 30 Temmuz 2013 tarihinde,
ilgiliye sizofreni tedavisi i¢in antipsikotik ilaglar olan Zyprexa ve Risperdal
isimli ilaglar1 regete etmistir;

- Sincan Devlet Hastanesi, 8 Kasim 2013 tarihinde, bagvuranin ilaglarini
aldigin1 ve haliisinasyonlar gérmeye devam ettigini tespit etmistir;

- Ardindan, 2015 ve 2016 yillarinda, bagvuran sizofreni nedeniyle tedavi
gormeye devam etmistir; doktorlar Ozellikle, ilgilinin varliklarin
diisiincelerini okuduguna, aciga vurduguna veya bunlar1t yaydigina
inandigini tespit etmislerdir;

- Basvuran, 15 Haziran 2016 tarihinde, Sincan Devlet Hastanesinde
muayene edilmistir ve bu hastanedeki doktorlar ilgilinin paranoid
hezeyanlar! gosterdigini saptamiglar ve kendisine sizofreniyi tedavi etmek
icin ilaclar (ve bazi noroleptik ilaglarin yol actigi parkinson sendromlari
durumunda 6zellikle recete edilen, Akineton isimli bir baska ilag) recete
etmislerdir;

- 2 Agustos 2016 tarihinde, konusmada giicliik yasadigindan ve sag el ile
sag ayaginda uyusmadan sikayet eden bagvuran, Bolu Devlet Hastanesi Acil
Servisine nakledilmistir; bu serviste diizenlenen tibbi raporda, ilgilinin bir
hafta once kafa travmasi gecirdigi, birka¢ kez kustugu ve siirekli olarak

uyukladig belirtilmistir;

1 Bagkalar tarafindan paylasilan gerceklikle baglantisim1 kaybetme olarak degerlendirilen,
sizofreniye iligkin bir 6zellik.
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- Bas agrilarindan sikayetci olan bagvuran, 22 Eyliil 2016 tarihinde, Bolu
Devlet Hastanesine yeniden gotiiriilmiistiir; ilgiliye 6 Ekim 2016 tarihinde
MR yapilmistir;

Basvuran, 17 Ocak 2017 tarihinde, Bolu Devlet Hastanesinde bir doktor
tarafindan muayene edilmis ve bu doktor ilgilinin antipsikotik ilaglarmni
almadigin1 tespit etmistir;

- Basvuran, 9 Nisan 2017 tarihinde, ayn1 hastanede muayene edilmesi
dolayistyla, distlincelerinin  yayildigini, disilincelerinin  yiiksek sesle
konusuldugunu duydugunu ve kendisinin bir ikizinin bulunduguna
inandigini ifade etmistir;

- Bolu Devlet Hastanesi, 3 Mayis 2017 tarihinde, bagvuranin atipik bir
psikozdan ve daha dnce teshis edilen kalic1 psikozlardan muzdarip oldugunu
belirten bir rapor diizenlemistir;

- Ayni hastanenin bir doktoru, 9 Haziran 2017 tarihinde, basvurana daha
once recete edilen ilaglara bagka ilaglar eklemis ve bagvuranin intihar
riskine kars1 yakin bir takipten faydalanmasi gerektigini belirtmistir; ilgiliye
2017 yili Haziran ay1 boyunca atipik psikoza karsi bir tibbi tedavi
uygulanmaistir.

37. Basvuranin tutukluluguna iligkin maddi kosullarla ilgili olarak,
Hiikiimet su bilgileri sunmustur: S6z konusu bilgilerin iletildigi tarihte,
ilgili, Bolu F tipi Cezaevinde, bir yatak, masa, sandalye ve dolabin
bulundugu 10 m?’lik bir alana sahip olan ve yaklasik 45 m?’lik bir yiirtiylis
avlusuna erisime imkan saglayan tek kisilik bir hiicrede tutuklu

bulunmaktadir.

D. Cumhurbaskanhgi Affi Bagvurusu

38. Bagvuranin erkek kardesi, 8 Aralik 2010 tarihinde, ilgili adina,

Cumbhurbaskani’nin af yetkisini kullanmasi i¢in basvuruda bulunmustur.
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39. S6z konusu basvuru, bir kararla 17 Aralik 2010 tarihinde
reddedilmis ve bu karar, bagvuranin vasisine 9 Subat 2011 tarihinde

bildirilmistir.
II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI

A. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasina ve Mahkim Edilen
Kisilerin Tutukluluk Kosullarina iliskin Hiikiimler

40. Agrrlastirilmis miiebbet hapis cezasina iligkin olarak, ilgili i¢ hukuk
kurallar1 ve uygulamasi, Ocalan/Tiirkiye (No. 2) (No. 24069/03 ve diger 3
basvuru, §§ 62-71, 18 Mart 2014) kararinda anlatilmaktadir.

41. 29 Aralik 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 13 Aralik
2004 tarihli 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 25. maddesinin somut olaya iligskin kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimmn infazi rejimine ait esaslar asagida
gosterilmistir:
a) Hiikiimli, tek kisilik odada barmdirilir;

b) Hiikiimliiye, [glinde] bir saat a¢ik havaya ¢ikma ve spor [yapma] hakki taninir;

¢) (...) glivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢aligmalarinda [gosterdigi] gayret
ve iyi héle gore; hiikkiimliiniin, agik havaya ¢ikma ve spor yapma siiresi uzatilabilecegi
gibi kendisi ile ayni iinitede kalan hiikiimliilerle temasta bulunmasina sinirli olarak
izin verilebilir;

d) Hiikiimld, yasadigi yerin olanak verdigi ve idare kurulunun uygun goérecegi bir

sanat veya meslek etkinligini yiiriitebilir;

e) Hiikiimlii, kurum idare kurulunun uygun gordiigii hallerde ve onbes giinde bir kez
olmak iizere (f) bendinde gosterilen kisilere, siiresi on dakikayi gegmemek iizere

telefon edebilir;

f) Hiikiimliiyti; esi, altsoy ve iistsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve
kosullar igerisinde onbes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek {izere ziyaret

edebilirler;
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g) Hiikkiimlii higbir suretle ceza infaz kurumu disinda calistirilamaz ve kendisine izin

verilmez;

h) Hikkiimlii, kurum i¢ yonetmeliginde belirtilenlerin disinda herhangi bir spor ve

iyilestirme faaliyetine katilamaz;

1) Hikkiimliinlin cezasinin infazina, hicbir surette ara verilemez. Hiikiimlii hakkinda
uygulanacak tim saglik tedbirleri, tibbi (...) zorunluluklar hari¢ ceza infaz
kurumlarinda, miimkiin olmadig1 takdirde tam tesekkiillii Devlet ya da iiniversite

hastanelerinin tek kisilik ve yiiksek giivenlikli mahkiim koguslarinda uygulanir.

()

B. Tutuklularin Saghgina liskin Cesitli Hiikiimler

42. 20 Mart 2006 tarihli ve 2006/10218 sayil1 Ceza infaz Kurumlarimin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik,
tutuklularin muayenesinin ve tibbi tedavisinin, cezaevi doktoru tarafindan
tibbi birim biinyesinde gerceklestirilmesini Ongdrmektedir. Tutuklularin
durumu gerekli kildig1 takdirde, tutuklular, muayene ya da tedavinin cezaevi
blinyesinde uygulanamamasi durumunda kamu sagligi kurumlarina sevk
edilmektedirler.

43. Ote yandan, 5275 sayili Kanun’un 16. maddesi, hasta hiikiimliilerin
saglik kurumlar1 biinyesinde kendilerine ayrilan bdliimlerde cezalarini
cekebileceklerini ongdrmektedir. Hasta hiikiimliiler, sorumlu doktorun
gerekli gormesi halinde, aile yakinlarinin refakatinde bu kurumlarda
kalabilmektedirler.

44. 5275 sayilh Kanun’un 16. maddesinde yer alan ifadeleri
tekrarlayarak, cezalarin infazinin ertelenmesi imkanimi 6ngéren, 20 Mart
2006 tarihli 2006/10218 sayili Tiziigiin 54. maddesine de isaret etmek
gerekmektedir.
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C. Saghk Nedenleriyle Tahliye Edilmeye liskin Hiikiimler

1. Cumhurbaskanlhig Affi

45. Anayasa’nin 104/b maddesi, Cumhurbaskani’na, yaslilik, hastalik ya
da kalict bir engellilik durumu teskil eden ve kesin olarak mahkiim edilen

tutuklularin cezasini tamamen ya da kismen bagislama hakkini vermektedir.

2. Saglik Nedenleriyle Tutuklulugun Ertelenmesi

46. 5275 sayili Kanun’un 16. maddesi, tutuklulugun belirli bir hayati
riske yol agmasi durumunda, cezanin infazinin “hikimli” iyilesinceye
kadar ertelenmesini ve bu ifadenin i¢ hukukta Yargitay tarafindan son
olarak onanmasinin ardindan mahkimiyet karar1 kesinlesen bir kisiyi
belirtmesi nedeniyle, hiikiimliiniin Tiirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesinde -
sugun islendigi tarihte ruhsal bir bozukluktan muzdarip olan saniklarin ya
da hiikiimliillerin koruma altina alinmasina iliskin madde - belirtildigi
sekliyle yiiksek giivenlikli bir saglik kurumunda koruma altina alinmasini
ongormektedir.

47. Cezanin infazinin ertelenmesi hususu, gerek Adli Tip Kurumu
tarafindan gerekse Adalet Bakanliginca bunu yapmaya yetkili oldugu kabul
edilen bir hastane tarafindan yazilan - Adli Tip Kurumu tarafindan

onaylanmasi gereken - olumlu bir raporun diizenlenmesine baglhidir.

III. AVRUPA KONSEYININ METINLERI

48. Bakanlar Komitesinin iiye devletlere yonelik Cezaevinde Tibbi
Bakimin Ahlaki ve Kurumsal Yénleri ile Ilgili R 98 (7) sayili Tavsiye

Karar1’nin somut olaya iligskin béliimleri asagidaki sekildedir:
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“TII. Belirli Mutat Problemlerin Y&netimine Iliskin Olarak Cezaevi Tibbi Bakim

Organizasyonu

(...) D. Psikiyatrik belirtiler: Akil hastali§i ve baslica kisilik bozukluklari, intihar

riski

(...) 55. Ciddi akil hastalig1 bulunan tutuklu ve hiikiimliiler uygun egitimli personele
ve gerekli cihaz ve aletlere sahip hastane tesislerinde bakim ve muhafaza altina
alinmalidir. Bir tutuklu ve hikiimliniin devlet hastanesine kabul edilmesi karari,
yetkili makamlarin izin vermeleri kosuluyla bir psikiyatri doktoru tarafindan

alinmalidir.

56. Akil hastalarinin birbirine yakin hapsedilmeleri gereken durumlarda, bu say1 en
aza indirilmeli ve miimkiin olan siklikta her birine ayr1 ayri, slirekli hemsirelik hizmeti

verilmelidir.

57. Istisnai kosullar altinda, ciddi akil hastaliklar1 bulunan hastalara iliskin olarak,
sakinlestirme ilacinin etkisini gostermesine baslamasina kadar gececek olan kisa siire

icin hastaya fiziki kisitlama da uygulanabilecektir.

58. Intihar riski siirekli olarak gbzetim personeli ve saglik personelince
degerlendirilecektir. Duruma gore, hasta tutuklularin kendilerine zarar vermelerini
Oonlemek i¢in Ongoriilen fiziksel kisitlama tedbirlerinin alinmasi halinde, kriz
donemleri boyunca yakin ve siirekli bir gozetimin ve iliski desteginin saglanmasi
gerekecektir. (...)

49. Bakanlar Komitesinin {liye devletlere yonelik Avrupa Cezaevi

Kurallar1 Hakkinda R 2006 (2) sayil1 Tavsiye Karari’nin somut olaya iligkin
boliimleri agagidaki sekildedir:

“ Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi statiistiniin 15.b maddesi geregince,

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

igtihatlarini g6z Oniine alarak;
(..)
Uye devletlerin hiikiimetlerine sunlar1 tavsiye eder:

- Bakanlar Komitesinin R (87) 3 sayili Tavsiye Karari’nin yerine gegecek olan bu
Tavsiye Karari’nin ekinde yer alan kurallari, mevzuat, politika ve uygulamalarinda

rehber edinmelerini;
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()

Rec (2006) 2 say1li Tavsiye Karari’'na Ek

()

12.1. Akil hastaligi ¢ekmekte olan kisiler ile ruh saghigi durumlari nedeniyle
cezaevlerinde hapsedilmesi uygun olmayan kisiler 6zellikle bu amaca uygun olarak

kurulmus olan bir kurumda muhafaza edilmelidirler.

12.2. Buna ragmen, s6z konusu kisiler, istisnai olarak cezaevlerinde tutuluyorsa,

onlarin statii ve ihtiyaglarini hesaba katan 6zel diizenlemeler mevcut olmalidir.

()

39. Cezaevi yetkilileri, kendi sorumluluklari1 altinda olan tutuklularin sagliklarini

korumakla yiikiimlidiirler.

()

40.3 Mahpuslarin, hukuki durumlar1 nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmaksizin tilkede

mevcut olan saglik hizmetlerine erismeleri saglanmalidir.

40.4 Cezaevlerindeki saglik hizmetleri, mahpuslarin yakalanmig olabilecegi
herhangi bir bedensel veya ruhsal hastalik ya da rahatsizlig1 ortaya ¢ikarmak ve tedavi

etmek i¢in ugrasmalidir.

40.5 Bu amagla, mahpuslara toplumda mevcut olanlar da dahil olmak iizere gerekli

tiim t1bbi, cerrahi ve psikiyatrik hizmetler saglanmalidir.

()

47.1 Kural 12 de diizenlenen hallerin disinda bir akil hastalig1 veya anormalligi olan
mahpuslarin  tibbi kontrol altinda gozlem ve tedavilerinin saglanmasi igin,

uzmanlagmis cezaevleri ya da cezaevlerinin igerisinde ayr1 boliimler olusturulmalidir.

47.2 Cezaevi saglik servisi, ihtiyaci olan tiim mahpuslara psikiyatrik tedavi

saglamali ve intiharin 6nlenmesine 6zel dikkat gostermelidir. “
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

50. Bagvuran, akil saghgi durumunun tutukluluk kosullariyla
bagdasmamasindan sikayet etmekte ve hakkinda verilen cezay: ayirt edecek
bir durumda bulunmamasina ragmen, hayatinin geri kalani i¢in 6zgiirliikten
yoksun birakict bir cezanmn infazinin insanlik disi ve asagilayic1 bir
muamele teskil ettigini ileri siirmektedir. Basvuran bu baglamda,
S6zlesme’nin 3. maddesine dayanmaktadir. S6z konusu madde asagidaki
gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. I¢c Hukuk Yollarimin Tiiketilmedigi Hususu Hakkinda

51. Hilkiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini ileri stirmektedir.
Hiikiimet, basvuranin 5275 sayili Kanun’un 16. maddesine dayanarak,
hastaneye nakledilme talebinde bulunmasi gerektigini belirtmektedir.

Ayrica Hiikiimet, ilgilinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Son olarak, Hiikiimet, bagvuranin Mahkemeye sunulan sikayetlerden
dogan ve ilgili tarafindan iddia edilen zararin tazminini talep etmek ig¢in
dava acabilecegini de ileri siirmektedir.

52. Mahkeme, i¢ hukuk yollarim1 tiketme yiikiimliiliigliniin,
basvuranlarin, iddia ettikleri ihlallere iliskin tazminat elde edebilmeleri
amaciyla mevcut ve yeterli hukuk yollarini olagan sekilde kullanmalarini

gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bu bagvuru yollari, teoride oldugu gibi,
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uygulamada da yeterli bir kesinlik diizeyinde var olmalidir, aksi halde
istenilen etkinlik ve erisilebilirlikten yoksun kalmaktadir (4kdivar ve
digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 66, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi
1996-1V ve Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], No. 17153/11
ve diger 29 bagvuru, § 71, 25 Mart 2014). Bir bagvuru yolunun etkin olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, bu bagvuru yolunun ihtilaf konusu durumu
dogrudan telafi edebilecek ve makul basar1 perspektifleri sunabilecek
nitelikte olmas1 gerekmektedir (Balogh/Macaristan, No. 47940/99, § 30, 20
Temmuz 2004, ve Sejdovic/Italya [BD], No. 56581/00, § 46, AIHM
2006-11, yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri karari, § 71, Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09 ve diger 2 basvuru, § 222, AIHM
2014 (6zetler) ve Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], No. 42219/07, § 85, 9
Temmuz 2015).

53. Ote yandan, vyeterli ve etkin olmayan bir hukuk yolunun
kullanilmasii gerektiren hicbir unsur bulunmamaktadir (yukarida anilan
Akdivar ve digerleri karari, § 67, yukarida anilan Vuckovi¢ ve digerleri
karar1,§ 73, yukarida anmilan Mocanu ve digerleri karar,§ 223). Bununla
birlikte, olumsuz olarak sonuc¢lanacagi agik olmayan belirli bir bagvuru
yolunun basariya ulasip ulasamayacagina dair siiphe duyulmasi olgusu, séz
konusu hukuk yolunun kullanilmamasini hakli gosterecek nitelikte bir sebep
teskil etmemektedir (yukarida anilan Akdivar ve digerleri karari, § 71,
Scoppola/ltalya (No. 2) [BD], No. 10249/03, § 70, 17 Eyliil 2009, yukarida
anilan Vuckovi¢ ve digerleri karari, § 74, ve yukarida anilan Gherghina
karar1 (k.k.) § 86).

54. Ayrica Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi, belirli bir esneklikle
ve asirt sekilcilik olmaksizin uygulanmalidir. Bu durum o6zellikle,
Mahkemenin yalnizca, ilgili Sozlesmeci tarafin hukuk sisteminde teoride
ongoriilen hukuk yollarin1 degil, ayni zamanda bagvuranlarin iginde

bulunduklar1 genel hukuki ve siyasi baglami ve ilgililerin kisisel durumunu
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da gercekci bir sekilde dikkate almasi gerektigi anlamina gelmektedir
(ibidem).

55. Mahkeme somut olayda, Hiikiimetin iddialarinin aksine, bagvuranin
5275 sayili Kanun’un 16. maddesi hiikiimlerinden yararlanmak igin
taleplerde bulundugunu tespit etmektedir (bk., 6zellikle yukarida 33 ve 34.
paragraflar). Mahkeme ayni zamanda, basvuranin psikiyatri merkezlerine
birgok kez yatirildigmi ve ilgilinin akil sagligi durumunun s6z konusu
madde hiikiimleri bakimindan degerlendirildigini gozlemlemektedir (bk.,
ornek olarak, yukarida 19, 23, 30 ve 32. paragraflar). Mahkeme, her
haliikarda, ilgilinin, bu madde hiikiimlerinden yararlanmak istedigini
yeniden ortaya koydugunda, makamlarin buna cevap vermediklerini
kaydetmektedir (yukarida 33 ve 34. paragraflar). Dolayisiyla, Mahkeme,
5275 sayili Kanun’un 16. maddesine dayanan hukuk yoluna iliskin
Hiikiimetin itirazin1 kabul edemez.

56. Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel bagvuru yoluna iliskin olarak,
Mahkeme, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin bagvurunun kendisine
sunuldugu tarihte degerlendirildigi yoniindeki genel kurali hatirlatmaktadir
(Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, 22 Mayis 2001).

57. Ote yandan, Mahkeme ayni zamanda, Sikrii Yildiz/Tiirkiye
(No. 4100/10, §§ 42-46, 17 Mart 2015) davas1 kapsaminda benzer bir itirazi
inceledigini ve reddettigini hatirlatmaktadir. Bu amagla, Mahkeme, s6z
konusu basvurunun, bu yeni hukuk yolunun olusturulmasindan 6nce ve ilk
olaymn ardindan yaklasik dokuz yil sonra yapildigi hususunu dikkate
almistir. Mahkeme, bu durumda, s6z konusu davada vardigi sonuctan
uzaklagmak i¢in herhangi bir neden gormemektedir. Gergekte, mevcut
basvuru, ilgili donemde bagvuranin sahip oldugu, 5275 sayili Kanun’un 16.
maddesine dayanan basvuru ve Cumhurbaskanligi affi bagvurusu seklindeki
hukuk yollarinin tiikketilmesinin ardindan 15 Haziran 2011 tarihinde
yapilmigtir. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuran tarafindan kendisine

basvurulmasinin, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari incelemeye



GOMI / TURKIYE KARARI

basladigt 23 Eylil 2012 tarthinden once gerceklestirildigini tespit
etmektedir. Diger yandan, Mahkeme, ilgilinin 1993 yilinin Nisan ayinda
cezaevine konuldugunu; dolayisiyla yirmi bes yildan fazla bir siireden beri
cezaevinde bulundugunu kaydetmektedir. Mahkeme bdylelikle, tiikketilmesi
gereken i¢ hukuk yollarmin basvurunun kendisine sunuldugu tarihte
degerlendirildigi yoniindeki genel kuraldan sapmay1 hakli gosteren 6zel bir
kosulun bulunmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle, Hiikiimetin Anayasa
Mahkemesine basvurulmadig1 yoniindeki itiraz1 kabul edilemeyecektir (bk.,
aksi yonde bir karar i¢in (a contrario), bagvuranlarin daha yakin bir tarihte
cezaevine konuldugu Tekin ve Baysal/Tiirkiye (k.k.) karari, No. 40192/10 ve
8051/12, 4 Aralik 2018).

58. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen tazminata iliskin hukuk yoluyla
ilgili olarak da ayni durum gegerlidir: Gergekte, davanin kendine 06zgii
kosullarinda, bu hukuk yolu yeterli olarak kabul edilemeyecektir, zira
bagvuran tarafindan yapilan bagvurularin konusu maddi bir tazminatla ilgili
degildir, ancak basvuranin muzdarip oldugu hastalik nedeniyle tutukluluk
halinin devaminin uygunlugunun incelenmesiyle ilgilidir.

59. Dolayisiyla, davaya iliskin olaylar dikkate alindiginda, bagvuran i¢

hukuk yollarin1 tiiketmemekle su¢lanamaz.

2. Basvuranmin Magdur Statiisiine Iliskin Husus Hakkinda

60. Hikiimet, bagvuranin tahliye edilmesini talep etmedigi gerekcesiyle
magdur sifatina sahip olmadigimi ileri siirmektedir. Hiikiimet, ilgilinin 6
Kasim 2015 ve 2 Aralik 2015 tarihli yazilartyla (yukarida 33 ve 34.
paragraflar), yalnizca hastaneye yatirilmayi talep ettigini ve tahliye edilmeyi
ya da aftan yararlanmay1 istemedigini acikg¢a belirttigini ifade etmektedir.

61. Bagvuran tarafindan dile getirilen istek bakimindan ilgilinin magdur
statiisiine iliskin hususla ilgili olarak, Mahkeme, tutukluluk kosullarinin
Sozlesme’nin 3. maddesinin gereklilikleriyle bagdasip bagdasmadigini

degerlendirmek i¢in, akil hastalarinin durumunda, bunlarin hassasiyetlerini
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ve baz1 durumlarda, tutarli bir sekilde sikayet etme veya kisacasi belirli bir
tedavinin etkilerinden yakinma kapasitelerini (bk., 6rnek olarak,
Herczegfalvy/Avusturya, 24 Eylil 1992, § 82, A serisi No. 244,
Aerts/Belgika, 30 Temmuz 1998, § 66, Derleme 1998-V, ve Stawomir
Musiat/Polonya, No.28300/06, § 87, 20 Ocak 2009) ya da somut olayda
oldugu gibi, cezaevinde tutuklu kalmalarinin kisilikleri tizerindeki etkilerini
dikkate almak gerektigini hatirlatmaktadir.

62. Bu durumda, Mahkeme, basvuranin ozellikle gercek ve hayal
arasindaki farki ayirt etmede giicliikler yasamasi nedeniyle bir¢ok kez
hastaneye yatirildigini saptamaktadir (yukarida 13, 20 ve 27. paragraflar).
Ilgili, isitsel ve gorsel haliisinasyonlar gérmekteydi ve hayali varliklarla
konusmaktaydi (yukarida 16. paragraf) ve uzmanlar, ilgilinin bir saghk
kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasini tavsiye etmislerdir (yukarida
23. paragraf).

63. Mahkeme ayrica, ilgilinin Bakirkdy Psikiyatri Merkezinde tedavi
edildigini, bu kurumdan taburcu edilirken, akil sagligi durumunun
diizeldigini ve s6z konusu Merkez tarafindan 11 Eyliil 2014 tarihinde
diizenlenen raporda, ilgilinin remisyonda atipik affektif bir bozukluktan
muzdarip oldugunun belirtildigini  gozlemlemektedir (yukarida 31.
paragraf). Ote yandan, 3. Ihtisas Kurulu tarafindan 15 Aralik 2014 tarihinde
diizenlenen raporda, bagvuranin remisyonda sizoaffektif bir bozukluk
yasadigr ve ilgilinin hastaliginin bundan bdyle kalict bir hastalik
ozelliklerini tasimadig belirtilmistir (yukarida 32. paragraf).

Bu nedenle, Mahkeme, 2015 yil1 ve 2016 yili boyunca, ilgiliye sizofreni
icin tedavi uygulandigini ve ayni dénemde, doktorlarin 6zellikle ilgilinin
varliklarin  diisiincelerini okuduguna, a¢iga vurduguna veya bunlari
yaydigina inandigini tespit ettiklerini saptamaktadir. Ayni sekilde, 2017 yil
boyunca, uzmanlar bagvuranin psikoz belirtileri gostermeye devam ettigini

ve ilgilinin diisincelerinin yayildigini, diistincelerinin yiiksek sesle
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konusuldugunu duydugunu ve kendisinin bir ikizinin bulunduguna
inandigin1 belirttigini ifade etmislerdir (yukarida 36. paragraf).

64. Mahkeme ayrica, 6 Kasim 2015 ve 2 Aralik 2015 tarihlerinde,
ilgilinin makamlara iki yazi gonderdigini ve bu yazilarda Psikiyatri
Merkezine konulma istegini ve tahliye edilmeme arzusunu dile getirdigini
saptamaktadir (yukarida 33 ve 34. paragraflar).

65. Mahkeme, bagvuran tarafindan dile getirilen sozleri dikkate alarak,
yalnizca, ilgili tarafindan dile getirilen istegin tutarsiz oldugunu, zira
ilgilinin televizyon araciligiyla haberdar oldugunu iddia ettigi misillemelere
inandigini belirttigini tespit edebilmektedir.

66. Bu kosullarda, Mahkeme, akil hastaligi bulunan bir kisinin
tutukluluk kosullarmin So6zlesme’nin 3. maddesinin  gereklilikleriyle
bagdasip bagdasmadigini degerlendirmek i¢in, ilgilinin tutarli bir sekilde
sikdyette bulunacak (yukarida anilan Slawomir Musial karari, § 87) veya
kisacas1 cezaevinde tutuklu bulunmasimin kisiligi {izerinde yarattig
etkilerden sikayet edecek bir durumda olmadigmin dikkate alinmasinin
gerekmesi nedeniyle, bagvuranin magdur statiisiine sahip olmadigini kabul
edemeyecektir.

Her haliikarda, her seye ragmen, bagvuran tarafindan dile getirilen istek -
bu istegin agik¢a ifade edildigi varsayildiginda - dikkate alinmis olsa bile,
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazin, basvuranin tahliye
talebinde bulunmamasi nedeniyle ilgilinin sikayetine karsilik gelmedigini
gbzlemlemektedir.

Bu nedenlerle, Mahkeme yalnizca Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri

suriilen itirazi reddedebilmektedir.

3. Sonucg

67. Ote yandan, Mahkeme, bagvurunun Sdzlesme’nin 35. maddesinin 3.

fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
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baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

68. Basvuran, hakkinda verilen agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini
g0z Oniinde bulundurarak, hayatinin geri kalanini cezaevinde tutuklu olarak
gecirmesinin akil sagligi durumuyla bagdasmadigini ileri siirmekte ve bir
hastaneye sevk edilmesini talep etmektedir.

69. Hiikiimet, buna cevap olarak, bagvuranin bir¢ok defa hastaneye
yatirildigini, uygun tedavilerden yararlandigini ve g¢esitli tibbi raporlara
dayanarak, saglik durumunun nihayetinde diizeldigini ifade etmektedir.
Hiikiimet, ilgilinin doktorlar tarafindan regete edilen ilaglari almaya devam
ettigini ve bundan bdyle cezaevinde cezasini ¢ekmeye elverisli oldugunu

belirtmektedir.

1. Genel Ilkeler

70. Mahkeme, kendi i¢tihadina gore, kotli bir muamelenin, S6zlesme’nin
3. maddesi kapsamina girmesi ig¢in, asgari agirlik diizeyine ulagmasi
gerektigini yeniden belirtmektedir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi
esasen gorecelidir; so6z konusu asgari esik, davaya iliskin verilerin
tamamina, Ozellikle muamelenin siiresine ve fiziksel ve ruhsal etkilerine,
bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumuna bagli olmaktadir
(Kudta/Polonya[BD], No. 30210/96, § 91, AIHM 2000-XI,
Peers/Yunanistan, No. 28524/95, § 61, AIHM 2001-111, Gelfmann/Fransa,
No. 25875/03, §48, 14 Aralik 2004, ve Bouyid/Belgika [BD], No.
23380/09, § 86, AIHM 2015).

71. Siiphesiz, S6zlesme, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan ve daha ziyade
(a fortiori) hasta kisilerin durumuna iliskin 6zel bir hiikiim igermemektedir,

ancak hasta bir kiginin tutuklanmasinin S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan
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sorunlar yaratabilecegi goéz ardi edilmemektedir (Mouisel/Fransa, No.
67263/01, § 38, AIHM 2002-1X, ve Matencio/Fransa, No. 58749/00, § 76,
15 Ocak 2004).

72. Boylelikle, Mahkeme, tutuklunun saglik durumunun ele alinmasinin
ve bu saglik durumunun gelisimi tizerinde tutuklulugun yarattig1 etkilerin
incelenmesinin ardindan, bazi muamelelerin, akil hastaligindan muzdarip
olan bir kisiye uygulanmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi
kanisina varmistir (Keenan/Birlesik Krallik, No. 27229/95, §§ 111 ila 115,
AIHM 2001-I1I). Aym sekilde, Mahkeme, saglik durumuna uygun olmayan
kosullarda fiziksel bir sakatligi bulunan bir tutuklunun tutukluluk haline
devam edilmesinin asagilayici bir muamele teskil ettigi kanaatine varmigtir
(Price/Birlesik Krallik, No. 33394/96, § 30, AIHM 2001-VII, bu davada,
basvuranin dort uzvundan engeli bulunmaktadir).

73. Sozlesme’nin 3. maddesinden, saglik gerekgeleriyle bir tutukluyu
tahliye etme yoniinde genel bir yilikiimliiliigiin bulundugu sonucuna
varilamasa bile, s6z konusu madde, her durumda, Devletin 6zellikle gereken
tibbi tedavilerin uygulanmasiyla, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin
fiziksel biitiinliigiinii korumasmi gerektirmektedir (Hurtado/Isvigre, 28
Ocak 1994, Komisyon goriisi, § 79, A serisi No. 280-A). Mahkeme,
ardindan, her tutuklunun, alman tedbirlerin uygulanma sartlarinin ilgiliye
tutukluluga bagli olarak duyulan acinin kaginilmaz seviyesini asan bir
derecede {iziintli veya sikintt vermemesini saglayacak sekilde, insan
onuruna yakisir tutukluluk kosullarinda bulunma hakkina sahip oldugunu
belirtmistir; Mahkeme, bir tutuklunun sagliginin yani sira esenliginin de,
hapis uygulamasinin gerekleri bakimindan uygun sekilde saglanmasi
gerektigini eklemistir (yukarida anilan Kudfa karar, § 94, ve yukarida
anilan Mouisel karari, § 40).

74. Dahasi, Mahkeme, bir kisinin durumu dikkate alinarak tutukluluga
elverisli olup olmadigina karar vermek i¢in, belirli {i¢ unsurun géz oniinde

bulundurulmasi gerektigini hatirlatmaktadir: a) Kisinin saglik durumu, b)
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Tutukluluk halinde saglanan tibbi bakim ve tedavilerin yeterli olup
olmadigi, ve c¢) Kisinin saghik durumu dikkate alinarak tutukluluk halinin
devammin uygunlugu (yukarida anilan Mouisel karari, §§ 40 ila 42, ve

Riviere/Fransa, No. 33834/03, § 63, 11 Temmuz 2006).

2. Yukarida Anilan Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

75. Mahkeme, mevcut davada, - azaltilamaz nitelikteki agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi1 ¢eken - bagvuranin saglik durumunun uzman bir
saglik personeli tarafindan giinliik olarak denetlenmeyen ve takip edilmeyen
bir ortamda tutukluluk haline devam edilmesine uygun olup olmadig1
hususunun ve Soézlesme bakimindan s6z konusu durumun ciddiyet
derecesine iligkin hususun - baska bir deyisle bu durumun S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsamina girmesi i¢in yeterli bir agirlik diizeyine ulasip
ulagmadig1 hususunun - ortaya ¢iktigini tespit etmektedir.

76. Bagvuran hakkinda verilen cezaya iliskin olarak, Mahkeme, ilgilinin
tilkenin anayasal diizenini ortadan kaldirmaya tesebbiis ettigi gerekgesiyle
baslangicta idam cezasina mahkim edildigini kaydetmektedir. Idam
cezasimni kaldiran ve daha Once agiklanan bu tiirden hiikiimlerin yerine
agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarin1 getiren bir kanunun kabul
edilmesinin ardindan, bagvuranin cezasi, yeni yasal hiikiimleri uygulayan
Agir Ceza Mahkemesinin karariyla, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina
cevrilmistir (yukarida 8. paragraf). Bu tiirden bir ceza, tehlikeli olmasina
iliskin her tiirlii degerlendirmeden bagimsiz olarak ve belirli bir tutukluluk
doneminden sonra bile sartli tahliye imkani bulunmaksizin, ilgilinin
hayatinin geri kalaninda cezaevinde bulunacagi anlamina gelmektedir
(Ocalan /Tiirkiye (No. 2), (No. 24069/03 ve diger 3 basvuru, § 201, 18 Mart
2014).

77. Bagvuran tahliye imkani olmaksizin miiebbet hapis cezasina
mahklim edilmesinden agik¢a sikdyet etmese bile, Mahkeme, azaltilamaz

olarak nitelendirilen agirlastiritlmis miiebbet hapis cezasinin infazinin,
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tahliye ihtimalinin ve yeniden degerlendirme imkéninin bulunmamasi
nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin gerekliliklerini yerine getirmedigini
birgok defa belirttigini hatirlatmaktadir (Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], No. 66069/09 ve diger 2 basvuru, §§ 119 ila 122, AIHM 2013
(6zetler), yukarida anilan Ocalan/Tiirkiye (No. 2) karari, §§ 193 ila 207,
Kaytan/Tiirkiye, No. 27422/05, §§ 63 ila 68, 15 Eylil 2015,
Gurban/Tiirkiye, No.4947/04, §§ 30 ila 35, 15 Aralik 2015, ve
Hutchinson/Birlesik Krallik [BD], No. 57592/08, § 42, 17 Ocak 2017). Oysa
mevecut davada, Sozlesme’nin 3. maddesinin gerekleriyle bagdasmadigi
daha oOnce tespit edilen bu tiirden bir miiebbet hapis cezasi, mahk(m
edilmesinin ardindan akil hastalifina yakalanan bir kisi tarafindan yerine
getirilmektedir.

Bu baglamda, Mahkeme, Murray/Hollanda ([BD], No. 10511/10, §§
107-112, 26 Nisan 2016) davasina atifta bulunmakta ve zihinsel yetersizligi
ve/veya akil hastaligi bulunan miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen
tutuklulara iliskin olarak, Devletin Sozlesme’nin 3. maddesinden dogan
yiiktimliiliiklerini hatirlatmaktadar.

78. Bagvuranin akil saglig1 durumuna iliskin olarak, Mahkeme, ilgiliye
sizofreni teshisinin konuldugunu tespit etmektedir. 2003 yilindan itibaren,
ilgili bir¢ok kez hastaneye yatirilmis ve ilgiliye bu hastaligin tedavisi i¢in
cesitli ilaclar verilmistir (bk., 6zellikle, yukarida 36. paragraf). Farkli uzman
kurumlar, bu patolojinin, bagvurana Cumhurbaskanlig1 affindan yararlanma
imkan1 sunan, Sozlesme’nin 104/b maddesi anlaminda kalic1 bir hastalik
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini ve bu patolojinin 5275 sayili
Kanun’un 16. maddesine dayanarak cezanin infazinin ertelenmesini
gerektirip gerektirmedigini belirlemek i¢in sorgulanmiglardir.

79. Bu baglamda, Mahkeme, 2007 ve 2010 tarihli baz1 tibbi raporlara
gore, kalict veya kronik olarak nitelendirilen bir hastaligin séz konusu
oldugunu kaydetmektedir (yukarida 21, 23 ve 25. paragraflar). Mahkeme

ayni zamanda, daha sonra, 26 Subat 2014 tarihinde, Adli Tip Kurumunun,
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ilgilinin 5275 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca, uygulanabilir ilgili
mevzuat tarafindan ongoriilenlerle ayni tiirden olan bir saglik kurumunda
koruma ve tedavi altina alinmasi gerektigini ifade ederek, kalici bir
hastaligin s6z konusu olmadigini belirttigini kaydetmektedir (yukarida 30.
paragraf). Mahkeme ayn1 zamanda, ardindan 19 Subat 2016 tarihli raporda,
aynt Adli Tip Kurumunun bagvuranin remisyonda psikozlardan muzdarip
oldugunu ve ilgilinin tibbi takiplerinin saglanmasi kosuluyla cezaevinde
cezasini ¢ekebilecegini belirttigini kaydetmektedir (yukarida 35. paragraf).

80. Bu nedenle, Mahkeme, 2016 yil1 ve 2017 yili1 boyunca, basvuranin
paranoid hezeyanlar gosterdigini ve ilgiliye atipik psikoz? teshisi
konuldugunu ve ayrica, ilgilinin kendisinin bir ikizinin bulunduguna
inandigini, disiincelerinin yayildigimi ve disiincelerinin yiiksek sesle
konusuldugunu duydugunu belirttigini gozlemlemektedir. Ayn1 donemde,
ilgili, sizofreni tedavisi gOrmiistiir ve nihai tibbi goris, ilgiliye intihar
riskine kars1 yakin bir takibin saglanmasini tavsiye etmistir (yukarida 36.
paragraf).

81. Bagvuranin tutukluluguna iliskin maddi kosullarla ilgili olarak,
Mahkeme, ilgilinin halihazirda Bolu F tipi Cezaevinde, bir yatak, masa,
sandalye ve dolabin bulundugu 10 m?’lik bir alana sahip olan ve yaklasik 45
m?’lik bir yiirliyiis avlusuna erisime imkan saglayan tek kisilik bir hiicrede
tutuklu bulundugunu kaydetmektedir (yukarida 37. paragraf). Mahkeme
ayrica, Hiikiimetin muhtemelen ilgilinin kullanimma sunulan diger
kolayliklarin varlig1 hakkinda daha fazla ayrintili bilgi vermedigini ve ilgili
tarafindan uygulanabilecek faaliyet ve kullanilabilecek diger haklarin
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasina mahkim edilen kisiler i¢in 6zel bir
rejimi ongoren, 5275 sayili Kanun’un 25. maddesi hiikiimleri tarafindan

diizenlendigini kaydetmektedir (yukarida 41. paragraf).

2 Tibbi literatiire gore, psikoz, gergeklikle olan baglantiy1 kaybetme, hezeyanli nobetler (ani
hezeyan) veya mantiksiz fikirler (sagma, akil dis1 diisiinceler) gibi ciddi rahatsizliklara yol
acan agir bir akil hastaligidir.
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82. Basvurana saglanan tibbi tedavilere iligskin olarak, Mahkeme, ilgiliye
saglik kurumunda kaldig1 silire boyunca tedavilerin uygulanmasinin yan
sira, cezaevine dondiigli sirada, ilgilinin, farkli hastanelerin doktorlar
tarafindan muayene edildigini ve tibbi tedaviler gérmeye devam ettigini
saptamaktadir (yukarida 36. paragraf).

83. Mahkeme, bununla birlikte, aym1 tibbi raporlara basvurarak
(yukarida 31, 32 ve 35. paragraflar), bagvuranin halen akil hastaligindan
muzdarip oldugunu tespit etmektedir (yukarida 36 ve 80. paragraflar).
Bagvuranin elle yazdig1 yazilar, istegini acik¢a ifade etme kapasitesine
sahip olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, bagvurani muayene eden
doktorlar tarafindan diizenlenen en eski tarihliden en yeni tarihliye kadar
olan bir¢ok rapor, ilgilinin gercek ile hayal arasindaki farki ayirt etmede
giiclik yasadigimi ve haliisinasyon goérme egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir (yukarida 36. paragraf). Bu kosullarda, Mahkeme, halihazirda,
bagvuranin gergekleri dogru ve ongoriilebilir bir sekilde degerlendirme
kapasitesinden yoksun olmasi nedeniyle, bilgili ve bilingli bir sekilde karar
verecek  bir  durumda  bulundugunun  kabul  edilemeyecegini
gozlemlemektedir.

84. Mahkeme, bu hususta, bagvuranin akil sagligi durumunun ilk
teshisin konuldugu 2003 yilindan itibaren diizeldigini ileri siirmek igin
yakin tarihli tibbi raporlara dayanan Hikiimetin gortisiini dikkate
almaktadir. Mahkeme bununla birlikte, Hiikiimetin basvuranin bundan
bdyle, kendisine uygulanan tedaviyi ayirt edecek bir durumda bulundugunu
gosteren herhangi bir tibbi belge sunmadigini saptamaktadir.

Aksine, Mahkeme, tibbi raporlarda bagvuranin kronik bir sizofreniden
(yukarida 20 ve 21. paragraflar), ardindan rezidiiel sizofreniden (yukarida
25. paragraf) veya yine paranoid sizofreniden (yukarida 27 ve 36.
paragraflar) muzdarip oldugunun belirtildigini ve tibbi tedavilerin yeni
teshise gore regete edildigini saptamaktadir. Ote yandan, 2014 yil1 boyunca,
ilgili, atipik affektif bozukluk veya remisyonda sizoaffektif bozukluk
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belirtileri gosterse bile (yukarida 31 ve 32. paragraflar), 2016 yilinin
Haziran ayinda konulan paranoid hezeyan teshisi ve 2017 yilinda konulan
atipik psikoz teshisi, niiksetme durumunu ortaya koymustur. Baska bir
deyisle, uzman bir ekip tarafindan ilgilinin hastaliginin gelisiminin stirekli
izlenmemesi durumunda, makamlar, bagvurana cezaevinde uygun bir tibbi
tedavinin uygulandigini kabul edilemezler.

85. Mahkeme, basvurana saglanan tibbi tedavilere iligkin olarak
makamlar tarafindan gosterilen c¢abalari azimsamamaktadir. Bununla
birlikte, tibbi raporlar tarafindan belirtildigi sekliyle, klinik tablo
bakimindan, halen akil hastalifindan muzdarip olan bir kisinin cezaevinde
tutulmasi s6z konusudur (bk., 6zellikle, yukarida 36. paragraf).

86. Her haliikarda, Mahkeme, bagvuranin sahip oldugu akil hastaligi
nedeniyle agik ve kesin bir sekilde cezaevinde tutulmasindan sikayet edecek
bir durumda bulunmamasinin, ilgilinin mevcut tutukluluk kosullarin1 hakli
gosteremeyecegi kanisina varmaktadir. Aksini kabul etmek, S6zlesme’nin
0ziinde bulunan insan onuru kavraminin anlamini kaybetmesi anlamina
gelebilecektir (yukarida anilan Bouyid/Belgika [BD] karari, § 89).

87. Akil hastaligi bulunan tutuklularin, itiraz edilemez bir sekilde,
kendilerini daha fazla asag1 ve gii¢sliz bir durumda hissedebileceklerini
vurgulamak gerekmektedir. Bu nedenle, Sozlesme’ye riayet edilip
edilmediginin tespitinde daha fazla dikkat gdsterilmesi gerekmektedir. Sayet
kendi kendine karar verme yeteneginden tamamen yoksun olan ve
dolayistyla kendi sorumluluklar1 altinda bulunan hastalarin fiziksel ve
ruhsal sagligini korumak i¢in kullanilmasi gereken tedavi araclarina - kendi
bilimlerince kabul edilen kurallara dayanarak - karar verme gorevi tibbi
makamlara ait oldugunda, hastalar, S6zlesme’nin 3. maddesi tarafindan
korunmaktadirlar.

Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin ruhsal sagligina iligkin durumunun
niteliginin ilgiliyi ortalama bir tutukludan daha hassas kildigin1 ve ilgilinin

bir saglik kurumuna sevk edilmesine karsilik gelen donemler haricinde,



GOMI / TURKIYE KARARI

cezaevinde tutulmasinin akil hastaliginin  agirlasmasmna  katkida
bulunabilecegini kabul etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, makamlar
tarafindan bagvuranin, tutuklulukta ge¢irdigi siirenin biiyiik bir kismi
boyunca, uygun bir psikiyatri kurumuna veya uzman bir psikiyatri klinigi
bulunan bir cezaevine konulmamasinin, ilgiliyi muhakkak saglig1 acisindan
bir riske maruz biraktigi ve ilgili i¢in stres ve endise kaynagi oldugu
kanisina varmaktadir (yukarida anilan Stawomir Musiaf karari, § 96).

Bununla birlikte, Mahkeme, bagvurana saglik durumunun O&zelligine
ragmen akil saglig1 yerinde olan ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkiim edilen kisilerin rejimine benzer bir rejimin uygulandigini
kaydetmektedir. Oysa bu baglamda, Mahkeme, Bakanlar Komitesinin iiye
devletlere yonelik ilgili Tavsiye Kararlarinin, yani Cezaevinde Tibbi
Bakimin Ahlaki ve Kurumsal Yénlerine Iliskin R (98) 7 sayili Tavsiye
Karar ile Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 sayili Tavsiye
Karar’nin, agir akil hastaliklarindan muzdarip olan tutuklularin yeterli bir
donanima ve nitelikli bir personele sahip olan bir hastane servisine
yerlestirilmesini ve tedavi edilmesini 6nerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
Naoumenko/Ukrayna (No. 42023/98, §94, 10 Subat 2004), Riviere
(yukarida anmilan karar, § 72), Dybeku/Arnavutiuk (No.41153/06, § 48,
18 Aralik 2007), Stawomir Musiaf (yukarida anilan karar, § 96) ve
Ticu/Romanya (No. 24575/10, § 67, 1 Ekim 2013) kararlarinda, {iye
devletler i¢in baglayici olmasa bile, bu Tavsiye Kararlari’’nin 6nemini
siiphesiz bu devletlerin dikkatine sundugunu hatirlatmaktadir.

88. Mahkeme, bir biitiin olarak davaya iligskin olaylar1 ve basvuran
hakkinda verilen cezanin niteliginin ve ilgilinin muzdarip oldugu hastaligin
kiimiilatif etkilerini gbz 6niinde bulundurarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin
konuya iliskin gerekliliklerine basvuran bakimindan riayet edilmedigi
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin

ihlal edildigi kanaatine varmaktadir.
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II. SOZLESME’NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

89. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hilkkmeder.”
90. Sozlesme’nin 46. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi

kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine

gonderilir.”

A. Sozlesme’nin 41. Maddesi Hakkinda

1. Tazminat

91. Bagvuran, uygun bir psikiyatri kurumundan ziyade, cezaevinde
tutulmasina iligkin olarak Mahkeme Oniinde sikayet ettigi olaylar nedeniyle
maruz kaldigimmi belirttigi manevi zarar baglaminda 25.000 avro talep
etmektedir.

92. Hiikiimet, dayanaksiz ve asir1 olarak nitelendirdigi bu meblag1 kabul
etmemektedir.

93. Mahkeme, basvuranin yalnizca bir ihlal tespitinin yeterince telafi
edemeyecegi manevi bir zarara maruz kaldigi kanisina varmaktadir.
Mahkeme, davanin kendine 06zgii kosullarini ve bu tiirden davalardaki
ictihadini g6z 6niinde bulundurarak ve hakkaniyete uygun olarak, ilgiliye bu
baglamda 10.000 avro 6denmesi gerektigine karar vermektedir (yukarida

anilan Stawomir Musiaf karar1, § 112).
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2. Masraf ve Giderler

94. Basvuran ayrica, Mahkeme Oniinde yapmis oldugu masraf ve
harcamalar i¢in toplam 2.000 avro talep etmektedir.

95. Hikiimet, bu talebi kabul etmemektedir.

96. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurana, yalnizca masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
niteligini ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut
olayda, Mahkeme, basvuranin iddia edilen masraflara iliskin herhangi bir
kanitlayict belge sunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme bu
baglamda ilgili tarafindan dile getirilen talebi reddetmektedir.

B. Sozlesmenin 46. Maddesi Hakkinda

97. Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, bir ihlal tespit
ettiginde, davali Devletin yalnizca, ilgililere S6zlesme’nin 41. maddesiyle
Ongoriilen adil tazmin baglaminda 6denmesine karar verilen meblaglar
O6deme yoniinde degil, ayn1 zamanda s6z konusu ihlale son vermek ve bu
ihlalin sonuglarint miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak amaciyla i¢ hukuk
diizeninde alinmas1 gereken genel tedbirleri ve/veya gerektiginde, bireysel
tedbirleri Bakanlar Komitesinin denetimi altinda segme yontinde de hukuki
yiikiimliiliige sahip oldugunu hatirlatmaktadir (Broniowski/Polonya [BD],
No. 31443/96, § 192, AIHM 2004-V, ve yukarida anilan Dybeku karari, §
63).

98. Mahkeme, mevcut davanin 6zelliginin, basvuranin istegini agik ve
tutarli bir sekilde dile getirecek bir durumda bulunmamasiyla ilgili
oldugunu kaydetmektedir (bk., yukarida 88. paragraf).

99. Daval1 Devletin tespit edilen ihlale son vermek amaciyla Bakanlar
Komitesinin denetimi altinda almas1 gereken tedbirlere iliskin olarak,
Mahkeme, kararlarinin esasen aciklayict bir nitelige sahip oldugunu ve

genel olarak, S6zlesme’nin 46. maddesi bakimindan yiikiimliiligiinii yerine
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getirmek amaciyla i¢ hukuk diizeninde kullanilmasi gereken araglari, s6z
konusu araglarin Mahkemenin kararinda yer alan sonuglarla uyumlu olmasi
kosuluyla se¢me gorevinin Oncelikle s6z konusu Devlete ait oldugunu
hatirlatmaktadir (bk., diger kararlar arasindan, Assanidzé/Giircistan [BD],
No. 71503/01, §§ 201 ila 203, AIHM 2004-II, ve yukarida anilan Stawomir
Musial karari, §§ 106 ila 108). Mahkemenin bir kararinin icra edilme
kosullarma iliskin bu takdir yetkisi, Sozlesme tarafindan Sdézlesmeci
Devletlere getirilen, giivence altina aliman hak ve oOzgiirliiklere riayet
edilmesini saglama yoniindeki baglica yiikiimliiliikten (1. madde) dogan
segme Ozgirligii anlamma gelmektedir (bk., mutatis mutandis,
Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan (madde 50), 31 Ekim 1995,
§ 34, A serisi No. 330-B, sayfa 58-59).

100. Mahkeme, bu sartlar altinda, davanin kendine 6zgii kosullarin1 ve
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline son verme yoniindeki acil ihtiyaci
dikkate alarak (yukarida 87-88. paragraflar), akil hastaligindan muzdarip
olan bagvurana, gerekli bir psikiyatri tedavisinin ve siirekli bir tibbi takibin
saglanmasina elverisli bir kurumda uygun tutukluluk kosullarini en kisa

siirede saglama gorevinin davali Devlete ait oldugu kanaatine varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) Daval1 Devletin, bagvurana gerekli psikiyatri tedavisini ve siirekli bir
tibbi takibi saglamaya elverisli uzman bir kurumda uygun tutukluluk

kosullarini en kisa siirede saglamakla yiikiimlii olduguna (yukarida 100.

paragraf);



GOMI / TURKIYE KARARI

b) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
o0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru lizerinden Tiirk Lirasi’na
cevrilmek ve 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak, 10.000 avro (on bin avro) 6denmesine;

¢) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gegerli olan
marjinal kredi faiz oranmin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tlizigl’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 19 Subat 2019

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



