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Zhdanov si altii v. Rusia - 12200/08, 35949/11 si 58282/12
Hotararea din 16.7.2019 [Sectia a lll-a]

Articolul 11
Refuzul de a Tnregistra asociatii LGBT: incélcare
Articolul 14

Discriminare

Refuzul de a Tnregistra asociatii LGBT: incélcare

In fapt — Reclamantii, patru cetateni si trei organizatii non-profit, au sustinut c& refuzul de a inregistra
asociatiile infiintate pentru promovarea si protectia drepturilor persoanelor LGBT din Rusia le-a
incalcat dreptul la asociere si a echivalat cu o discriminare pe criterii de orientare sexuala.

in drept

Articolul 11: Refuzul de a inregistra organizatiile reclamante a echivalat cu o ingerintd in dreptul
acestora la libertatea de asociere, ingerinta care era prevazuta de legislatia nationala.

(@) Cu privire la scopul legitim — Scopurile legitime ale asociatiilor reclamante erau apararea si
promovarea drepturilor persoanelor LGBT, inclusiv dreptul la casatorie al persoanelor de acelasi sex.
Desi statele erau inca libere sa restrictioneze accesul la casatorie pentru persoanele de sex diferit, in
acest caz nu s-a pus problema recunoasterii cdsatoriilor dintre persoanele de acelasi sex in Rusia.
Esenta cazului consta in justificarea refuzului de a inregistra o asociatie care militeaza impotriva
discriminarii pe criterii de orientare sexuald sau de a recunoaste casatoriile dintre persoane de acelasi
sex din motive de protectie a moralei. Asadar, lipsa unui consens european in privinta problemei
casatoriilor intre persoanele de acelasi sex nu era importantd, deoarece acordarea unor drepturi
substantiale persoanele homosexuale era o problema total diferitd de recunoasterea drepturilor
acestora de a milita pentru asemenea drepturi. Nu a existat nicio ambiguitate privind recunoasterea
de catre alte state membre a dreptului persoanei de a se identifica in mod deschis ca homosexual,
lesbiana sau ca orice altéd minoritate sexuala si nici cu privire la promovarea drepturilor si a libertatilor
acestora, in special prin exercitarea drepturilor la libera lor intrunire si libera asociere. Refuzul de a
inregistra asociatiile reclamante nu putea fi justificat de motivele protectiei valorilor morale sau de
institutia familiei si a casatoriei si, prin urmare, nu se putea considera ca acesta urmarea realizarea
scopului legitim al protectiei moralei.

Autoritdtile nationale au considerat ca asociatile reclamante prezentau o amenintare pentru
suveranitatea, pentru siguranta si pentru integritatea teritoriald a Rusiei, deoarece activitatile lor
puteau conduce la o scadere a populatiei. Curtea nu a fost convinsa daca refuzul de a inregistra o
asociatie care apara drepturilor persoanelor LGBT din asemenea motive putea servi la realizarea
scopurilor protectiei securitatii nationale si a sigurantei publice. In primul rand, nu exista nicio legaturé
intre promovarea homosexualitatii si situatia demografica, care depinde de o multitudine de conditii,
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al doilea rand, nici tribunalele nationale, nici Guvernul nu au explicat cum putea afecta o scadere
ipotetica a populatiei securitatea nationala si siguranta publica; autoritatile nu au prezentat o evaluare
a unui asemenea impact.

Mai mult, cu referire la scopul protectiei drepturilor si a libertatilor altora, dreptul de nu se alatura
vreunei manifestari a relatiilor dintre persoanele de acelasi sex sau de promovare a drepturilor
persoanelor LGBT, sau ideii de egalitate a relatiilor intre persoanele de sex diferit cu cele de acelasi
sex — pe care majoritatea rusilor, aparent, nu o puteau suporta si o considerau ofensatoare,
ingrijordtoare sau socanta — se dorea protejat de autoritatile nationale prin refuzul inregistrarii
asociatiilor reclamante. Conventia nu garanta dreptul de a nu te confrunta cu opiniilor opuse
convingerilor proprii. Curtea a refuzat in mod constant sa aprobe politici si decizii care includeau
prejudecati din partea majoritatii heterosexuale impotriva minoritatii homosexuale.

Curtea a acceptat ca ura si dusmania sociala sau religioasa reprezentau un pericol pentru pacea
sociala si stabilitatea politica a statelor democratice si erau susceptibile s& conduca la violenta. Prin
urmare, ea a acceptat ca scopul declarat de a preveni aceasta ura si dusmanie a corespuns scopului
legitim de prevenire a dezordinii si procedat la asumptia ca masura contestata a urmarit acest scop.

(b) Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democraticd — Nu s-a sustinut niciodata ca
reclamatii insisi urmareau sa comita vreun act de violenta, de agresiune sau altfel de actiuni violente.
In schimb, autoritdtile au considerat ca reclamantii puteau deveni victime ale agresiunii comise de
persoane care dezaproba homosexualii. Era de sarcina autoritatilor nationale sa garanteaza buna-
functionare a asociatilor sau a partidelor politice, chiar si atunci cand acestea deranjau sau ofensau
persoanele care se opuneau ideilor sau pretentiilor legale pe care urmareau sa le promoveze.
Membrii lor trebuiau s& poaté organiza intalniri fara teama ca vor fi supusi violentelor fizice din partea
oponentilor lor. O asemenea teama ar presupune inhibarea altor asociatii sau partide politice de a-si
exprima Tn mod deschis opiniile despre chestiuni foarte controversate care afecteazd comunitatea.
Intr-o democratie, dreptul la contra-demonstratii nu se putea extinde la inhibarea exercitarii dreptului
la asociere.

Obligatia pozitiva a asigurarii exercitérii efective a dreptului la libera asociere si la libera intrunire avea
o importantd deosebitad pentru persoanele care aveau opinii mai putin populare sau care apartineau
minoritatii, pentru ca acestea erau mai vulnerabile din perspectiva caracterului de victima. Nu se
putea sustine ca trimiterea la constiinta apartenentei la o minoritate, la conservarea si la dezvoltarea
culturii unei minoritati sau la apararea drepturilor minoritatilor reprezenta o amenintare pentru o
,societate democratica”, chiar daca aceasta putea provoca tensiuni. Rolul autoritatilor in asemenea
circumstante nu era de a inlatura cauza tensiunilor prin eliminarea pluralismului, ci de a se asigura ca
grupurile concurente se tolereaza reciproc.

in consecinta, era de obligatia autoritatilor ruse sa intreprindd masuri rezonabile si adecvate care sa
le permité organizatiilor reclamante sa-si desfasoare activitatea fara teama ca pot fi supuse violentei
fizice din partea oponentilor lor. Autoritatile nationale aveau o marja de discretie larga pentru alegerea
mijloacelor care le puteau permite organizatiilor reclamante sa functioneze fara perturbari, cum ar fi,
de exemplu, formularea unor declaratii publice care sa sustina, fara ambiguitati, o pozitie toleranta si
concilianta, precum si avertizarea posibililor agresori despre sanctiunile aplicabile. Nu a existat nicio
proba ca autoritatile ruse au avut in vedere intreprinderea unor asemenea masuri. n schimb, ele au
decis sa elimine cauza tensiunii si sa evite riscul dezordinilor prin restrictionarea libertatii de asociere
a reclamantilor. in asemenea circumstante, refuzul de a inregistra organizatiile reclamante nu era
,necesar intr-o societate democratica”

Concluzie: incalcare (unanimitate).



Articolul 14 coroborat cu articolul 11: Motivul decisiv pentru a refuza inregistrarea organizatiilor
reclamante a fost scopul acestora de a promova drepturile persoanelor LGBT. In cazurile de
discriminare, in care au fost incluse mai multe motive in evaluarea generala a situatiei reclamatilor,
motivele nu trebuiau analizate alternativ, ci cumulativ. Prin urmare, era lipsit de importanta ca
Guvernul a facut trimitere la alte motive legate de diferite nereguli in documentele de inregistrare;
caracterul ilegitim al unuia din motive avea ca efect vicierea intregii decizii.

Avéand in vedere marja de apreciere restransa si constatarile anterioare potrivit carora motivul decisiv
nu era necesar intr-o democratie, aceste refuzuri de inregistrare au reprezentat tratamente
diferentiate care nu erau justificate Tn mod rezonabil sau obiectiv.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, incalcarea dreptului reclamatilor de acces efectiv la
un tribunal Tn baza articolului 6, pentru ca recursul lor nu a fost examinat in fond, desi acestia, se
pare, au respectat regulile privind depunerea recursurilor stabilite in dreptul national.

Articolul 41: sume variind Tntre 10,000 EUR si 13,000 EUR, Tn privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi, de asemenea, Jehovah’s Witnesses of Moscow si alfii v. Rusia, 302/02, 10 iunie 2010, Nota
informativa 131; Bayev si alfii v. Rusia, 67667/09 et al., 20 iunie 2017, Nota informativa 208;
Alekseyev v. Rusia, 4916/07, 21 octombrie 2010, Nota informativa 134; Barankevich v. Rusia,
10519/03, 26 iulie 2007, Nota informativa 99; si Ouranio Toxo si alti v. Grecia, 74989/01,
20 octombrie 2005, Nota informativa 79)
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