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Articolul 6
Proceduri penale
Articolul 6-1

Proces echitabil

Casarea de catre Curtea Suprema a sentintei de achitare, fara reaudierea unor declaratii despre care
a considerat ca nu sunt de incredere: incélcare

In fapt — Reclamantul a fost acuzat de comiterea infractiunii de fixare a preturilor, impreuna cu ali
doisprezece angajati ai diferitor companii de hardware. Principalul element probatoriu impotriva sa
era inregistrarea unei conversatii telefonice, care continea schimbul de informatii despre preturi cu
unul din ceilalti acuzati.

Tribunalul a audiat acuzatul in prezenta coacuzatului, ignorand faptul ca ultimul daduse deja declaratii
verbale. Acesta |-a achitat apoi pe reclamant pentru ca nu fusese intrunit elementul subiectiv al
neglijentei, pe care il analizase in coroborare cu declaratiile verbale date de coacuzat.

Desi a avut loc o sedinta in cadrul procedurilor de recurs in fata Curtii Supreme, acuzatii si martorii nu
au mai fost audiati. Conform dreptului national, Curtea Suprema avea competenta deplind de a
examina probleme de fapt, precum si probleme de drept — inclusiv valoarea probantd a documentelor
—, dar nu putea sa reevalueze declaratiile verbale date in fata tribunalului, fara a le reaudia.

Totusi, Curtea Suprema a considerat cd metoda urmaté pentru audierea invinuitilor ,a diminuat in
mod semnificativ valoarea probantd” a marturiilor acestora din sedinta. Bazandu-se pe aceasta
constatare, Curtea Suprema a casat solutia de achitare a reclamantului si I-a condamnat la noua luni
de inchisoare cu suspendare.

Reclamantul s-a plans ca dreptul sau la un proces echitabil a fost afectat de lipsa unei reaudieri a
declaratiilor sale in fata Curtii Supreme.

In drept — Articolul 6 § 1: Cu siguranta, Curtea Suprema nu era obligata din punct de vedere formal sa
citeze reclamantul pentru a depune declaratii inainte de casarea sentintei de achitare. De asemenea,
nu era decisiv faptul ca reclamantul, de vreme ce cunostea cé se dorea condamnarea lui, nu a cerut o
reaudiere (presupunand ca avea o asemenea posibilitate): daca evaluarea nemijlocita a probelor era
considerata necesara, tribunalul de recurs avea obligatia sa examineze din oficiu acest efect.

Mai mult, condamnarea reclamantului nu se baza, in principiu, pe o reevaluare a credibilitatii
declaratiilor verbale ca atare — in sensul formarii unei perceptii a veridicitatii declaratiilor, in special in
baza comportamentului persoanei examinate. Mai curand, Curtea Suprema a conchis ca valoarea
probanta a acestor dovezi a fost ,diminuata semnificativ’ din motive tehnice sau procedurale — in
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special de modul Tn care au fost luate declaratiile, permitandu-le inculpatilor sa fie prezenti in timp ce
coacuzatul dadea declaratii.

Desi Curtea Suprema nu a exclus in intregime declaratiile verbale, ea a luat o pozitie clara cu privire
la certitudinea acestor dovezi si, prin urmare, cu privire la valoarea probanté in evaluarea generala a
vinovatiei sau a nevinovatiei reclamantul. In acest context, orice diferentd substantiald intre
certitudinea si credibilitatea declaratiilor verbale era imperceptibila.

De fapt, Curtea Suprema a ignorat cel putin, intr-o masura considerabild, o parte din probele care au
fost avute in vedere de catre tribunalul de prima instantd atunci cand a achitat reclamantul si I-a
condamnat, n principal, daca nu exclusiv, pe baza propriei evaluari a continutului conversatiei
telefonice dintre reclamant si unul din coacuzati.

Desi Curtea Suprema era indreptatitd in baza dreptului national s& reevalueze probe concrete,
trimiterea la acele probe verbale, ignorand total sau Th mare masura diferitele explicatii din declaratiile
verbale presupunea in mod inevitabil ca trebuia sa efectueze, intr-o anumitda masura, o evaluare
proprie pentru a stabili daca faptele aveau o baza suficienta pentru condamnarea reclamantului.

n opinia Curtii, aceasta situatie nu putea fi consideratad o aplicare a considerentelor pur legale pentru
stabilirea faptelor: ea implica o evaluare noua a probelor in ansamblu, care s& conduca la
condamnarea reclamantului in baza unor probe care difera de cele in baza carora tribunalul de prima
instanta s-a bazat atunci cand I-a achitat pe reclamant.

Prin urmare, ca o chestiune referitoare la procesul echitabil si avand in vedere miza pentru reclamant,
Curtea Suprema nu a putut examina in mod corespunzator problemele care trebuiau stabilite in
recurs, fara o evaluare nemijlocita a declaratiilor verbale date de reclamant, de coacuzatul sau si de
unul din martori, care au fost invocate de tribunalul de prima instanta la aprecierea generala a
caracterului probant al contextului in care avusese loc conversatia telefonica in discutie.

in subsidiar, Curtea Suprema a avut posibilitatea de a casa sentinta de achitare si de a trimite cauza
la rejudecare. in schimb, aceasta i-a stabilit reclamantului o pedeapsa cu inchisoarea — desi cu
suspendare — fara a fi in masura sa-i evalueze caracterul in mod direct.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: constatarea existentei unei incalcari reprezinta o satisfactie suficienta in privinta oricarui
prejudiciu moral suferit .



