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Abdalov si altii v. Azerbaidjan - 28508/11, 37602/11 si 43776/11
Hotéararea din 11.7.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 3 din Protocolul Nr. 1

Dreptul de a fi ales

Lipsa de timp pentru campanie din cauza inregistrarii tardive a candidatilor la alegerile parlamentare,
ca urmare a refuzurilor arbitrare initiale de a-i inregistra si a intarzierilor din procedura: incélcare

In fapt — Reclamantii, candidati la alegerile parlamentare in 2010, au fost inregistrati cu intarziere ca
urmare a unor pretinse decizii arbitrare initiale care refuzau inregistrarea lor in calitate de candidati si
a recursurilor ulterioare, care le-a lasat putin timp pentru a-si desfasura campania electorala. Primul
reclamant a avut la dispozitie doar o zi pentru participare la campanie, al doilea reclamant a avut doar
trei zile, iar pentru al treilea reclamant practic nu a mai ramas timp pentru campanie.

In fapt — Articolul 3 din Protocolul Nr. 1: Cazurile reclamantilor erau diferite de cele in care problema
principald o constituia pretinsa inegalitate de tratament a candidatilor in timpul campaniei electorale
sau pretinsa inegalitate de oportunitati disponibile pentru candidatii inregistrati in campanie. Abilitatile
reclamantilor au fost afectate de perioada de timp restrénsa, care era o consecinta directd a
inregistrarii lor tardive. Prin urmare, problema primara nu era, in sine, o inegalitate de tratament sau
de oportunitati in timpul campaniei, ci faptul ca inregistrarea tardiva a reclamantilor le-a afectat in mod
negativ dreptul de a participa liber si efectiv la alegeri.

Inregistrarea in timp util a candidatilor era cruciald pentru ca acestia s& fie cunoscuti de alegétori si
sa-si poata transmite mesajul politic pe durata perioadei campaniei electorale, cu scopul de a castiga
voturi si de a fi alesi. Alegerea libera a electoratului depindea, inter alia, de cunoasterea informatiilor
privind candidatii eligibili si de primirea acestora in timp util pentru a-si forma o opinie si pentru a o
exprima in ziua alegerilor.

Situatia precisa a reclamantilor trebuia evaluatd in contextul general al unor probleme sistemice
observate in alegerile parlamentare din 2010 in Azerbaidjan, care isi aveau originea in lipsa unor
garantii suficiente care sa previna refuzurile de a inregistra candidatii pe baza unor constatari
arbitrare ale inautenticitatii semnaturilor de sustinere. Chiar daca in cele din urma reclamatii, au fost
inregistrati dupa o serie de recursuri, avand Tn vedere actele din dosar, refuzurile initiale de a-i
inregistra pe reclamanti in calitate de candidati si procedurile ulterioare, pana la momentul adoptarii
deciziei prin care s-au admis recursurile acestora, au dezvaluit existenta acelorasi deficiente
procedurale identificate si in cazul-cheie Tahirov v. Azerbaidjan (31953/11, 11 iunie 2015, Nota
informativa 186).

Dreptul national prevedea o perioada de maxim trei zile pentru recursurile electorale si o perioada de
maxim trei zile pentru ca comisiile electorale si tribunalele s& examineze recursurile. La nivelul
comisiei electorale, perioada de trei zile pentru examinare putea fi extinsa pe o durata nedeterminata.
Existand trei nivele de recurs impotriva unei decizii a comisiei electorale, procedurile recursului
electoral in cazurile privind inregistrarea candidatilor puteau sa dureze, teoretic, optsprezece zile
(uneori mai mult, in situatiile in care perioada de recurs era extinsa sau atunci cand era trimisa intr-o
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instanta inferioara). De vreme ce decizia privind refuzul de a inregistra putea fi pronuntata cel tarziu
pana in ajunul inceperii oficiale a perioadei campaniei electorale, examinarea recursurilor impotriva
unor asemenea decizii putea avea loc dupa inceputul perioadei de campanie, cum s-a intamplat in
cazul reclamantilor. Astfel, conform acestui sistem, era posibila o anumita suprapunere intre perioada
de examinarea a recursurilor impotriva refuzurilor de a inregistra si perioada de campanie electorala
(stabilita pentru douazeci si doua de zile). in consecinta, avand in vedere posibilitatea suprapunerii
perioadelor de timp alocate pentru acele etape ale procesului electoral cu durata redusa a perioadei
campaniei electorale, era extrem de important ca procedurile de recurs sa se desfasoare intr-un timp
util pentru a se asigura ca in cazul in care recurentului i-ar fi admis recursul, acesta sa aiba timp
suficient Tnainte de ziua alegerilor pentru a-si desfasura campania.

Procedurile in aceste cazuri au fost supuse mai multor amanari care puteau fi atribuite comisiilor
electorale si tribunalelor. De mai multe ori, acestea si-au pronuntat tardiv deciziile, uneori cu
incélcarea termenului de trei zile prevézut de lege. intarzierile din procesul de inregistrare a
reclamantilor nu au fost unele minore. Reclamantii au fost inregistrati atat de tarziu si atat de aproape
de ziua alegerilor, incat nu mai dispuneau de o perioada de timp rezonabila pentru desfasurarea
efectiva a campaniei electorale. Inregistrarea tardivd era provocatd de lipsa de garantii impotriva
arbitrariului in procedurile de inregistrare a candidatului si de intarzierile Tn examinarea recursurilor de
autoritatile electorale si de tribunale. in aceste circumstante, drepturile electorale ale reclamantilor au
fost afectate intr-o masura care le-a compromis in mod semnificativ efectivitatea.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a constatat incalcarea articolului 34, data fiind confiscarea documentelor din
dosarul celui de al doilea si al celui de al treilea reclamant aflate in biroul reprezentatului acestora.

Articolul 41: 7,500 EUR, pentru fiecare reclamant, in privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi, de asemenea, Annagi Hajibeyli v. Azerbaidjan, 2204/11, 22 octombrie 2015, Nota
informativa 189)
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