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Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No. 3) davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ("Ikinci Boliim") 18 Haziran
2019 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan, s6z konusu

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Selahattin Demirtasg’in  (“basvuran”) 23 Aralik 2010
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
(No. 8732/11) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Diyarbakir Barosuna bagli Avukatlar M.D. Bestas ve M.
Bestas tarafindan temsil edilmistir. Tlrk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, oOzellikle, bir televizyon programi sirasinda yaptigi
aciklamalar nedeniyle hakkinda yiirlitilen ceza yargilamasinin ifade

Ozgiirliigii hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.
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4. Bagvuru, 28 Mart 2013 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1973 dogumludur. Basvuran, bagvurularin yapildig: tarihte
Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

6. Diyarbakir Cumbhuriyet Savcisi, 20 Aralik 2005 tarihli bir
iddianameyle, basvurani, PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi, yasa dis1 silahli
orgiit) ile baglantis1 oldugu varsayilan bir televizyon kanalinda yayinlanan
bir program sirasinda, insan Haklar1 Dernegi’nin baskani ve Diyarbakir
Demokrasi Platformu’nun sozciisii olarak, 5 Temmuz 2005 tarihinde
telefonla yaptig1 agiklamalarin ardindan, sug teskil eden terdr orgiitii lehine
propaganda yapmakla suglamistir. Bagvuranin ihtilaf konusu agiklamalari

asagidaki sekildedir:

" Bugiin yapilan agiklama, bolgedeki dokuz demokratik platform adina yapilan ortak
bir bildiridir. Bu agiklamanin tamammin amaci, Ocalan’in durumuna ve kendisine
kars1 gosterilen duyarsizlik ve sessizlige dikkat ¢ekmektir. Bu aciklama ayrica,
Ocalan’in bolgedeki artan catismalar1 durdurabilecek giiclerden biri oldugunu da
vurgulamistir. Hilkiimet ortaminda ve Tirk ve Kiirt entelektiiel ¢evresinde yapilan
actklamalardan Ocalan’mn durumunun bir biitiin olarak Tiirk kamuoyu tarafindan goz
ard1 edildigi anlagilmaktadir (...). Ancak, Ocalan gercegini kabul etmeden ve
Ocalan’m bu konudaki roliinii dikkate almadan, Kiirt sorunu hakkinda kalic bir baris
icin bir ¢dziim elde etmek ya da ¢aba sarf etmek (...) bu girisimlerin bosuna yapilacagi
anlamima gelmektedir. Ciinkii, herkes baris isterken (...) Imrali’da tek basina tutuklu
olan ve Kiirtlerin kendi liderleri olarak degerlendirdikleri bir kigi yokmus gibi hareket
ediyoruz. (...) Sanki bu kisi Kiirtlerin tizerinde higbir etkiye sahip degilmis ve sanki
Kiirtler tarafindan dikkate alinmamis gibi. Bu eksikligi gidermek istedik. Bu
baglamda, ii¢ talebimiz vardir: birincisi, Ocalan’in avukatlariyla gériismesine getirilen
yasagin kaldirilmasi. Ocalan’m ondan fazla avukatina mesleklerini icra etme yasag
getirildi, bu yasagin iptalini istiyoruz. Ikincisi, Ocalan’in tecrit edilmesine iliskindir:

biz Ocalan’1n biitiin yasal haklarinin taninmasini ve agir tecrit kosullarmin derhal sona
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ermesini istiyoruz. Ugiinciisii, Hiikiimet’in Ocalan’in Kiirt sorununun bariscil ve kalict
¢dziimiinde oynayabilecegi rolii dikkate almasimi talep ediyoruz. Sayin Ocalan’in
Imrali’daki tek kisilik hapishanede, [tartismali konularm tamamyla ilgili olarak]
gatisma i¢in bir ¢éziim projesi veya miizakere yoluyla Kiirt sorununa ¢éziim bulmay1
saglayacak imkanlara sahip olmadigini biliyoruz. Ocalan’da bizzat bunu soyliiyor:
beni muhatap olarak almaymiz. Ancak Ocalan, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi,
Cumhuriyetin demokratiklesmesi ve Kiirt sorununa bariggil bir ¢dziim getirilmesi i¢in
projeler sunmustur. Ocalan’m projeleri, Kongra-Gel orgiitii ve bunlar1 kabul eden
Kiirt halki tarafindan uygulanmistir. Lider olarak kabul edilen bu denli etkili bir
insanin diistinceleri, Kiirt sorununa kalict ve baris¢il bir ¢6ziim bulunmasi
istendiginde ¢ok Onemlidir. Tecridi kaldirlirsa ve avukatlariyla yeniden
goriismelerine devam edebilirse Ocalan, git gide gergek bir savas gibi goriinen bu
siireci durdurmaya, ateskesi gergeklestirmeye ve kalici bir barisa doniistiiriilmiis bir
siireci harekete gecirmeye imkan vermek igin kolaylastirict bir kisi olarak hareket
edebilir. Ocalan bu acidan bir kirilma yaratabilir. Bu yiizden Ocalan’in bu konudaki
rolii dikkate alinmalidir. Ancak bunu yapmak icin, nce Ocalan’in tecridine ve Ocalan
da dahil olmak iizere (...), Kiirt halki iizerinde uygulanan baskiy1 yansitan Imrali
sistemi olarak adlandirilan seye bir son vermek gerekir. Bu kosullar yerine getirilirse,
bolgedeki ¢atigmalarin asgari diizeye inebilecegine inaniyorum. Hiikiimet ve ordu bu
taleplere karsi (...) duyarli davranirsa, artik evlerine geri donecek olan bayraklara

saril1 ya da yesil, sar1 ve kirmizilara sarili gencecik cenazeler olmayacaktir.

7. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, 28 Eylil 2010 tarihinde,
basvuranmi iizerine atili sugtan suclu bularak 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasina dayanarak ilgiliyi on ay hapis cezasina mahkim
etmis ve ardindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca
bes yillik bir siireyle hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar
vermistir. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, bu baglamda, basvuranin,
ihtilaf konusu agiklamalarinda PKK lideri Ocalan’1 bir "Kiirt halk lideri"
olarak tamimladigini, Ocalan’m muhatap alinmasi gereken bir kisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve orgiit kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlerin
¢dziim projelerini olusturdugunu ifade ettigini, Ocalan’mn cezasinin infaz
seklinin tecrit olarak nitelendirdigini, glivenlik giiclerinin terdr Orgiitiine

kars1 miicadelesinin bir savas oldugu kanaatine vardigini ve teror orgiitiintin
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Olmiis olan iiyelerini sahiplenmek amaciyla hareket ettigini belirtmektedir.
Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, bu agiklamalarin, S6zlesme tarafindan
korunan ifade 6zgiirliigli hakkinin kapsamina girmedigini, PKK / Kongra-
Gel terdr Orgiitii ve ayn1 zamanda bu Orgiitlin tutuklu lideri ve iiyeleri lehine
propaganda yaptigini, bagvuranin, orgiitin amacina uygun bir konusma
yaparak kendisini 6rgiitiin bir destek¢isi olarak gosterdigi ve bu nedenle, s6z
konusu terdr orgiitline manevi destegini vererek, bu orgiit lehine propaganda
yapma sucunu isledigi kanaatine varmistir.

8. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, 7 Aralik 2010 tarihinde,
basvuran tarafindan hiilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
yapilan itiraz1 reddetmistir.

9. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, 29 Temmuz 2013 tarihinde,
6352 sayili Kanun’un yirirlige girdigini kaydederek (asagidaki 14.
paragraf), bu kanunun gecici 1. maddesi uyarinca, 28 Eyliil 2010 tarihli
kararini iptal etmeye ve bagvuranin ii¢ yillik bir siireyle yargilanmasinin

ertelenmesine karar vermistir.
II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI

A. 3713 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin 2. Fikrasi

10. 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirlige giren 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 agagidaki sekildedir:

“‘[Yukaridaki fikra uyarinca] meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere

ve Orgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica bir

yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya kadar agir para

cezasi hilkkmolunur. (...)"
11. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayili Kanun ile
degistirilmesinin ardindan, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi

asagidaki sekildedir:
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"Teror Orgiitliniin; (...) propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.(...)"
12. 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 sayili Kanun
tarafindan yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim asagidaki

sekildedir:

"Teror oOrgiitiinlin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini

yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.(...)"

B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi

13. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirini dngéren Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi (1 Haziran 2005 tarihinde
yuriirliige girmis olan, 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayili Kanun) igin,
Kerman/Tiirkiye (No. 35132/05, 25. paragraf, 22 Kasim 2016) kararina

bakiniz.

C. 6352 Sayih Kanun

14. "Yargr Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda" 6352 sayili Kanun, 5 Temmuz 2012
tarihinde yiiriirliige girmistir. 6352 sayili Kanun, gecici 1. maddesinin 1.
fikrasinin b) bendi ve 2. fikras1 uyarinca, 31 Aralik 2011 tarihine kadar
basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama yontemleriyle
islenmis olup ve adli para cezasi ya da iist sinir1 bes yildan fazla olmayan
hapis cezasim1 gerektiren suglar i¢in, ii¢ yil siireyle yargilamanin

ertelenmesini ongormektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI HAKKINDA

15. Hiikkiimet, 9 Temmuz 2018 tarihli adil tazmine iliskin ek
goriislerinde ilk iki itirazini ileri stirmektedir. Hiikiimet, birinci itiraz1 ile
ilgili olarak, bagvuranin davanin kabul edilebilirligi ve esast hakkinda
goriislerini ve adil tazmin taleplerini, Mahkeme tarafindan verilen siire
igerisinde, yani 2 Ocak 2014 tarihinden 6nce, sunmadigini ifade etmektedir.
Hiikiimet, Mahkemenin, kosullarin basvuranin bagvuruyu takip etmek
istemedigini diisiindiirdiigli takdirde bagvurunun kayittan disiiriilebilecegi
hakkinda ilgiliyi uyaran 16 Kasim 2017 tarihli yazisindan sonra, bagvuranin
goriislerini ve adil tazmin taleplerini sunmak icin ek siire talebinde
bulundugunu ve Mahkemenin buna olumlu cevap verdigini eklemektedir.
Hiikiimet, Mahkemenin, bu kosullarda, basvuranin adil tazmin taleplerini
kabul etmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Ikinci itiraz ile ilgili olarak,
Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini savunmaktadir ve bu
baglamda basvuranin mevcut bagvuruya konu olan sikayetlerini sunmak i¢in
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuruda bulunmadigint ileri
stirmektedir.

16. Mahkeme, birinci itiraz ile ilgili olarak, basvuranin, Hikiimetin
goriislerini ve ilgiliye goriislerini sunmasi igin bir siire veren Mahkemenin
yazisint almadigint belirttigi 27 Kasim 2017 tarihli bir yaziyla, 16 Kasim
2017 tarihli yukarida anilan yazismma cevap verdigini kaydetmektedir.
Mahkeme daha sonra, basvuranin yazisinda sunulan gerekceleri dikkate
alarak, bagvurana 29 Kasim 2017 tarihli yaziyla yeni bir siire verdigini ve
ilgilinin bu yeni siirenin bitiminden Once gorlislerini ve adil tazmin
taleplerini sundugunu kaydetmektedir. Bu nedenle, bu itirazin reddedilmesi

uygundur.
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17. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmedigine iliskin itiraz ile ilgili olarak, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 55.
maddesine gore, davali Sozlesmeci Taraf kabul edilemezlik itiraz1 ileri
stirmek istiyorsa, itirazin niteligi ve kosullar buna izin verdigi siirece,
basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda yazili veya sozlii olarak sunmasi
gereken goriislerinde bunu yapmasi gerektigini hatirlatmaktadir (N.C./Italya
[BD], No. 24952/94, 44. paragraf, AITHM 2002-X). Mahkeme, somut olayda
Hiikiimetin Mahkeme tarafindan verilen siire igerisinde davanin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda goriis sunmadigini ve bu itiraz1 ilk defa 9
Temmuz 2018 tarihli adil tazmine iliskin ek goriislerinde ileri siirdiiglinii
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin bu ertelemeye iliskin hi¢bir
aciklama yapmadigini belirtmektedir ve olasi kabul edilemezlik itirazlarin
zamaninda ileri stirme ylikiimliiligiinden muaf tutacak nitelikte herhangi bir
istisnai kosulun bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmekten yoksun
birakilacag1 sonucuna varmaktadir (Khlaifia ve digerleri/Italya [BD], No.
16483/12, 52 ve 53. paragraflar, 15 Aralik 2016). Mahkeme, bu nedenle, bu

itiraz1 da reddetmektedir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

18. Bagvuran, Soézlesme’nin 9 ve 10. maddelerinin ileri siirerek,
hakkinda yiiriitiilen ceza yargillamasinin diigsiince Ozglirliigli ve ifade
Ozgirligii haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

19. Mahkeme, Soézlesme ve Protokolleri uyarinca bir basvuran
tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekcelere bagh kalmadigini ve bir sikayeti,
basvuran tarafindan ileri siiriilenler disindaki Sozlesme maddeleri ya da
hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin

yapilacak  hukuki nitelendirme hususunda karar  verebilecegini
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hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Mahkeme, somut olayda, bagvuranin,
yukarida belirtilen sikdyeti sunarak, kendisine gore, Ozellikle ifade
Ozgilirligli hakkin1 kullanmasi kapsamina giren acgiklamalar1 nedeniyle
hakkinda yiiriitillen ceza yargilamasindan sikayet ettigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme, bagvuranin sikadyetini dile getirilme sekli ve
bagvuranin sonucuna itiraz ettii ceza yargilamasinin niteligi bakimindan,
dile getirilen olaylarin yalnizca Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan
incelenmesi gerektigi kanisina varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki

sekildedir:

"1. Herkes, ifade oOzgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin baskalarinin géhret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir."
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

20. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

21. Bagvuran, 2013 yilinda 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrasina getirilen degisikligi dikkate alarak (yukarida 12. paragraf), kendi
ifadesine gore herhangi bir cebir, siddet veya tehdit unsuru igermeyen ve
Kiirt sorununa iliskin ¢oziimiin belirlenmesinde Ocalan tarafindan
oynanmast gerektigini diisiindiigii rol hakkinda yaptig1 aciklamalar
nedeniyle hakkinda ytiriitiilen ceza yargilamasinin kanunla 6ngoriilmedigini
ileri siirmektedir. Bagvuran, bu yargilama nedeniyle ifade Ozgiirliigii
hakkina yapilan miidahalenin herhangi bir mesru amaci izlemedigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini eklemektedir.

22. Hiikiimet, basvuranin ifade Ozgiirligli hakkina yapilan bir
miidahalenin varliginin Mahkeme tarafindan kabul edilmesi durumuna
iliskin olarak, s6z konusu miidahalenin 3713 sayilt Kanun’un 7. maddesinin
2. fikrasiyla ongoériildiigiinii ve ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin
korunmasina, diizenin saglanmasina ve sugun Onlenmesine iliskin mesru
amaclar izledigini iddia etmektedir. Hiikiimet ayrica, kendi ifadesine gore,
ilgilinin siddet eylemlerini mesrulastirmak amaciyla terdr orgiitiinii, liderini
ve lyelerini destekledigini ve bunlar1 cesaretlendirdigini gosteren ihtilaf
konusu ag¢iklamalarinin igerigini dikkate alarak, ihtilaf konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli ve izlenen mesru amaglarla orantili oldugu

kanaatine varmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Miidahalenin Varhg:

23. Mahkeme, somut olayda, PKK’nin tutuklu liderinin tutukluluk
kosullart ve s6z konusu liderin Kiirt sorununa baris¢il bir ¢oziim getirmek
icin oynayabilecegi rol hakkinda bir televizyon programi sirasinda yaptigi

aciklamalar nedeniyle basvuran hakkinda terdr orgiitii lehine propaganda
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yapmak sucundan ceza yargilamasinin baglatildigini (yukarida 10-12.
paragraflar) ve yaklasik bes yil siliren bu yargilamanin O6ncelikle
mahkiimiyet karariyla birlikte hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesiyle ve ardindan yargilamanin ertelenmesine karar
verilmesiyle sonuglandigini kaydetmektedir (yukarida 6-9. paragraflar).
Mahkeme ardindan, basvuranin bu yargilama kapsaminda tutuklanmadigini
ve s0z konusu yargilama nedeniyle diger smirlayic1 tedbirlere tabi
tutulmadigiin anlagildigini kaydetmektedir (bk., aksi yonde bir karar i¢in
(a contrario), Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11, §§ 94-96, 8§ Temmuz
2014, ve Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, §§ 83 85, 8 Temmuz 2014).

24. Mahkeme, makamlar tarafindan verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ve yargilamanin ertelenmesi yoniindeki kararlari goz Oniinde
bulundurdugunda, somut olayda, bu kosullarda bagvuranin s6z konusu ceza
yargilamasi nedeniyle ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahaleden dolay1
magdur oldugu kanisina varip varamayacagi hususunun ortaya ¢iktigini
belirtmektedir.

25. Mahkeme bu baglamda, ihtilaf konusu ceza yargilamasinin neden
olabilecegi caydirici etki dikkate alindiginda, 6nemli bir siire boyunca
derdest olarak kalan ve kati bir sekilde cezalandirilan bir suctan dolay1
basvuran hakkinda yiiriitiilen bu yargilamanin bagvuran agisindan yalnizca
varsayima dayali riskler icerdigi seklinde degerlendirilemeyecegi, ancak bu
risklerin kendiliginden gergek ve etkili baskilardan ibaret oldugu kanaatine
varmaktadir (Dilipak/Tiirkiye, No0.29680/05, § 50, 15 Eylil 2015).
Mahkeme ayrica, s6z konusu erteleme siireleri boyunca basvuran {izerinde
baski olusturacak nitelikte, bu yargilamanin sonunda verilen, bes yil siireyle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar (yukarida 7. paragraf) ve ii¢
yil siireyle yargilamanin ertelenmesi karar1 (yukarida 9. paragraf) nedeniyle,
ilgilinin benzer konular hakkinda agiklamalar yaptig1 takdirde adli anlamda
endise duymayacagi konusunda bu siireler boyunca emin olmadigini ifade

etmektedir (yukarida anilan Dilipak karari, § 49).
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26. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, mevcut davaya
0zgl kosullarda, ihtilaf konusu ceza yargilamasinin ve bu yargilamanin
sonunda verilen hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi ve yargilamanin
ertelenmesi kararlarinin neden olabilecegi caydirici etkiyi goz Oniinde
bulundurarak, bunlarin ilgilinin ifade ozgiirliigli hakkini kullanmasina
yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigi kanisina varmaktadir (bk.,
Erdogdu/Tiirkiye, No.25723/94, § 72, AIHM 2000-VI, yukarida amilan
Dilipak karari, § 51 ve Ergiindogan/Tiirkiye, No. 48979/10, § 26, 17 Nisan
2018; ayrica bk., aksi yonde bir karar i¢in (a contrario), Otegi
Mondragon/Ispanya, No. 2034/07, § 60, AIHM 2011).

b) Miidahalenin Hakh Gosterilmesi

27. Bu tiirden bir miidahale, “kanunla 6ngoriilmedigi”, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru bir amaci ya da amaglar
hedeflemedigi ve bu amaclara ulagsmak ic¢in “demokratik bir toplumda
gerekli” olmadig siirece, Sozlesme’nin 10. maddesine aykiridir. Mahkeme,
bu kosullar1 birer birer inceleyecektir.

28. Mahkeme Oncelikle, ihtilaf konusu miidahalenin kanunla, 6zellikle
3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasiyla 6ngoriildiigii kanaatine
varmaktadir. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu
sekliyle bu hiikmiin 6ngoriilebilirligi konusunda siipheleri bulunan (Yavuz
ve Yaylaly/Tiirkive, No.12606/11, § 38, 17 Aralik 2013) Mahkeme,
miidahalenin gerekliligi hakkinda ulasti§i sonucu (asagida 32. paragraf) ve
bu hiikmiin iceriginin daha sonra degisiklige ugradigini (yukarida 12.
paragraf) dikkate alarak, bu sorunun incelenmesine gerek olmadigi kanisina
varmaktadir. Mahkeme ayrica, bu miidahalenin, So6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasi bakimindan ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin
korunmasi, diizenin saglanmasi ve sugun dnlenmesi yoniinde mesru amaglar

izledigini kabul etmektedir.
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29. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ifade 6zgiirligii
konusunda kendi igtihadindan dogan ve 6zellikle Bédat/Isvigre ([BD], No.
56925/08, § 48, 29 Mart 2016) ve Faruk Temel/Tiirkiye (No.16853/05, §§
53-57, 1 Subat 2011) kararlarinda 6zetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir.

30. Mahkeme bilhassa, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin, siyasi
konusmayla veya genel menfaat sorunlariyla ilgili alanda ifade 6zgiirliigline
siirlamalar getirilmesine yer vermedigini hatirlatmaktadir
(Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Derleme 1996-V, ve
Seher Karatas/Tiirkiye, No. 33179/96, § 37, 9 Temmuz 2002). Bu
baglamda, bu tiirden goriisler siddeti tesvik etmiyorsa - bir bagka ifadeyle,
s06z konusu goriisler siddet yollarina veya kanli bir intikama bagvurmay1
tavsiye etmiyorsa, yandaslarimin hedeflerini gergeklestirmek igin terdr
eylemlerinin yapilmasini hakli géstermiyorsa ve yine belirlenen kisilere
kars1 gosterdikleri derin ve akil disi kin yoluyla siddete tesvik edecek
nitelikte olarak yorumlanamiyorsa - S6zlesmeci Devletler, S6zlesme’nin 10.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen, toprak biitlinligiiniin, ulusal giivenligin
korunmasi, diizeninin saglanmast ve sugun Onlenmesi yOniindeki
amaclardan yararlanarak bile kamuoyunun bu goriislerden haberdar olma
hakkini sinirlayamazlar (Siirek/Tiirkiye (No.4) [BD], No. 24762/94, § 60, 8
Temmuz 1999, yukarida anilan Nedim Sener karari, § 116, ve yukarida
anilan Sik karari, § 105).

31. Somut olayda, Mahkeme, ulusal makamlarin terér Orgiitii lehine
propaganda sucunu olusturdugu kanisina vardiklar1 bagvuranin ihtilaf
konusu agiklamalarinda, ilgilinin demokratik bir toplumda itiraz edilemez
bir sekilde genel menfaat kapsamina giren bir konu hakkinda fikir ve
goriislerini bildirdigini gozlemlemektedir. Nitekim, ilgilinin agiklamalari,
esasen makamlar1 ve kamuoyunu, - Kiirt sorununa getirilecek barisgil
¢ozlimiin belirlenmesinde - bagvurana gore Kiirtlerin kendi liderleri olarak
diistindiikleri - PKK’nin tutuklu liderinin oynayabilecegi rolii dikkate

almaya ve tutukluluk kosullarini iyilestirerek bu rolii yerine getirmeyi
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saglayacak araglar1 kendisine sunmaya cagirmistir (yukarida 6. paragraf).
Mahkeme, bagvuranin agiklamalarim titizlikle inceleyerek, bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, bu agiklamalarin siddet kullanimina, silahli direnige
veya ayaklanmaya c¢agri igerdigi ya da nefret sdylemi olusturdugu seklinde
degerlendirilemeyecegi ve kendisine gore, bu durumun dikkate alinmasi
gereken temel unsuru teskil ettigi kanisina varmaktadir (yukarida anilan
Stirek karart (No. 4), § 58, 8 Temmuz 1999, Belek ve Velioglu/Tiirkiye, No.
44227/04, § 25, 6 Ekim 2015, ve yukarida anilan Bel¢ika karari, § 34).

32. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, ihtilaf konusu
tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigi, her haliikarda,
hedeflenen mesru amaclarla orantili olmadig1 ve bu nedenle, demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi kanisina varmaktadir.

33. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’NIN 1. MADDESININ, 6. MADDESININ 1.
FIKRASININ, 13. VE 14. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

34. Basvuran, S6zlesme’nin 1. maddesini ileri siirerek, ulusal makamlari,
Sozlesme tarafindan taninan haklar glivence altina almak ve Mahkemenin
onceki kararlarinda daha once belirlenen sorunlara ¢oziim getirmek igin
gerekli gabay1 gostermemekle suclamaktadir.

35. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
kendisinin tabi tutuldugu ceza yargilamasinin adil olmamasindan sikayet
etmektedir. Bagvuran ozellikle, kanun tarafindan belirlenen yetkilere sahip
olan ve kendisini yargilayan Agir Ceza Mahkemesinin 6niinde durugmalarin
yapilma seklinden sikayet etmektedir. Bagvuran ayrica, kendi davasina
bakan mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmamalarindan sikayetci

olmaktadir. Bagvuran yine, 2007 tarihli genel secimlerin sonunda elde ettigi
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milletvekili statiisiiniin, kendi kanaatine gore, kendisine saglamasi gereken
yasama dokunulmazligindan yararlanamamasindan sikayet etmektedir.

36. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 13. maddesi
kapsaminda, Agir Ceza Mahkemesinin hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kararina kars1 kendisi tarafindan yapilan itirazin ayn1 mahkeme
tarafindan incelendigini belirtmekte ve bu durumda adil yargilanma ve etkili
basvuru haklarinin ihlal edildigini ifade etmektedir.

37. Aym1 maddeler acgisindan, bagvuran, Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan bu iddianamenin kabul edilmesi asamasinda s6z konusu
iddianame hakkinda goriis sunmasinin imkansiz olmasinin silahlarin esitligi
ilkesine ve etkili bagvuru hakkina miidahale olarak degerlendirildigini ileri
stirmektedir.

38. Basvuran son olarak Soézlesme’nin 14. maddesini ileri siirerek,
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi ve bu yargilama cer¢evesinde kendi
ifadesine gore milletvekili statiisiiniin kendisine saglamast gereken
dokunulmazliktan yararlanmamasi baglaminda siyasi goriislere ve siyasi
Kiirt hareketine liye olmasina dayanan bir ayrimciligin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir.

39. Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesine dayanan sikayete iliskin
olarak vardig ihlal tespitini dikkate alarak (yukarida 33. paragraf), mevcut
basvuruyla ortaya konulan baslica hukuki sorunu inceledigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, davaya iliskin olay ve olgularin ve taraflarin
iddialarinin tamamini goz oniinde bulundurarak, S6zlesme’nin 1. maddesi,
6. maddesinin 1. fikras1 ve 13. ve 14. maddeleri baglamindaki sikayetlerin
kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayri olarak karar verilmesine gerek
olmadig1 kanisina varmaktadir (Kamil Uzun /Tiirkiye, No.37410/97, § 64,
10 Mayis 2007).
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IV. SOZLESME’NIN  41. MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

40. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

"Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder. "
A. Tazminat

41. Bagvuran, maddi tazminat olarak kendisine O0denmesi gereken
meblagin takdirini Mahkemeye birakmaktadir. Bagvuran, maruz kaldigini
diisiindiigli manevi zarar baglaminda 150.000 Tiirk liras1 (TRY - talebin
sunuldugu tarihte 33.227,01 avro (EUR)) talep etmektedir.

42. Hilkkimet, maddi tazminat talebinin desteklenmedigini ifade
etmektedir. Hiikiimet, manevi tazminat talebinin de desteklenmedigi, asiri
oldugu, Mahkeme tarafindan genellikle 6denmesine karar verilen
meblaglara karsilik gelmedigi ve iddia edilen ihlal ile bu talep arasinda
herhangi bir nedensellik baginin bulunmadig1 kanisina varmaktadir.

43. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik bagimnin bulunmadig1 kanaatine varmakta ve buna
iligkin talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme, basvurana manevi
tazminat olarak 2.500 avro oOdenmesinin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

44. Bagvuran, ayrica, masraf ve giderler baglaminda 22.000 TRY (yani
talebin sunuldugu tarihte yaklasik olarak 4.873,29 avro (EUR)) talep
etmektedir. Bu son talebe dayanarak, basvuran, bir yandan avukatinin

bagvurunun incelenmesi kapsaminda yaptigi her bir c¢alisma iliskin
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masraflar1 ve saatleri, ve diger yandan, sekreterlik, telefon, faks, fotokopi ve
posta gibi diger masraflar1 detayli sekilde gosteren bir hesap cizelgesi
sunmaktadir. Bagvuran ayrica, Diyarbakir Barosunun iicretlendirme
cizelgesini de sunmaktadir.

45. Hiikiimet, bagvuranin, ne avukatlik iicret sozlesmesi ve diger
O0demeler i¢in avukatlik masraflar1 ne de belirtilen diger masraflar ile ilgili
bir 6deme belgesi sunmadigini belirtmektedir. Hiikiimet, masraf ve giderler
baglaminda yapilan taleple birlikte gerekli kanitlayici belgelerin
sunulmadigini  ve bu talebin miktarinin asinn  yiiksek oldugunu
belirtmektedir.

46. Mahkemenin ictihadina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamasi1 kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, somut olayda kendisine sunulmus olan belgeleri ve I¢tihadini
g6z Onilinde bulundurarak, bagvurana biitiin masraflar icin 1.000 Avro

(EUR) 6denmesinin makul oldugu kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

47. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun Soézlesme’nin 10. maddesine iliskin sikayetle ilgili

kisminin kabul edilebilir olduguna;

2. Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
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3. Sozlesme’nin 1. maddesi, 6. maddesinin 1. fikrasi ve 13. ve 14.
maddeleri baglamindaki sikayetlerin ne kabul edilebilirligi ne de esasi

hakkinda ayr1 olarak karar verilmesine gerek olmadigini;

4. a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki gegerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine

cevrilmek tizere:

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirli vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, 2.500 avro (iki bin bes yiiz avro)
O0denmesine;
ii. Masraf ve giderler karsiliginda, basvuran tarafindan
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
1.000 avro (bin avro) 6denmesine,
b) S6z konusu stirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar,
bu miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

5. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin
reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 9 Temmuz 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



