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Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Béardsen,

Darian Pavli

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Boliimii), 25
Haziran 2019 tarihinde kapali oturumda gergeklestirdigi miizakerelerin

ardindan ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaglar1 olan Ali Giirbiiz (“birinci bagvuran”) ve Hasan Bayar’in
(“ikinci basvuran”) 10 Aralik 2012 tarihinde insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvuru (No. 8860/13) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) dniinde
Istanbul Barosuna baglhh Avukat I. Akmese tarafindan temsil
edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan

temsil edilmistir.



3. Basvuranlar, kendileri hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda ifade
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

4. Yargilamanin siiresine iliskin sikayetin, 8 Nisan 2014 tarihli bir karar
ile kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Bagvuranlarin ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina iliskin sikayeti, 2 Ekim 2017 tarihinde,
Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun geri kalan kisminin, kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar sirasiyla 1971 ve 1982 dogumlu olup, K&In (Almanya) ve
Bern’de (Isvicre) ikamet etmektedirler.

6. Olaylarin meydana geldigi tarihte, birinci bagvuran Ulkede Ozgiir
Giindem gazetesinin imtiyaz sahibi olup, ikinci bagvuran ise, ayn1 gazetenin

yazi isleri miidiirtidiir.

A. Davanmin Baglam

7. PKK (“Kiirdistan Isci Partisi”) lideri Abdullah Ocalan (“A.0.”), 29
Haziran 1999 tarihinde, Tiirkiye topraklarinin bir kisminin ayrilmasini
amaclayan eylemler yiiriitmek ve bu amagla yasa dis1 silahl1 bir 6rgiit olan
PKK’y1 kurmak ve yonetmekten idam cezasina mahkim edilmistir.
Mahkemeler, A.O. tarafindan verilen kararlar sonrasinda ve onun emir ve
talimatlar tizerine, PKK’nin ¢ok sayida silahl1 ve bombali saldir1, sabotaj ve
silahl1 soygun gerceklestirdigi ve bu siddet eylemleri sirasinda, binlerce
sivil, asker, polis, kdy korucusu ve devlet memurunun hayatin1 kaybettigini
tespit etmistir. 2001 ve 2002 yillarinda mevzuatta ve Anayasa’da yapilan
degisiklikler sonrasinda, A.O.niin cezas;, 3 Ekim 2002 tarihinde



agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma doniistiiriilmiistiir. A.O., halen Imrali
Cezaevinde tutuklu bulunmaktadir.

8. Olaylarin meydana geldigi tarihte, Tiirkiye’de tutuklu bulunan kisiler,
genel kural olarak, hafta icinde calisma saatleri icerisinde avukatlariyla
belirli bir siire boyunca siklik kisitlamasi olmaksizin goriisebiliyorlardi.
A.O.niin avukatlar1 da, miivekkillerini Imrali Cezaevinde diizenli olarak
ziyaret etmislerdir. Bu ziyaretlerin tutanaklari, daha sonraki giinlerde,
basvuranlarin gazetesi de dahil olmak iizere baz1 gazetelerde, sanki A.O.niin
meveut durum hakkindaki goriisleri veya PKK’ya talimatlar1 gibi
yayimlanmustir.

9. A.O.niin avukatlarinmn ziyaret tutanaklarindan, gériismelerin siklikla,
avukatlarin, PKK ile ilgili son gelismeler hakkinda bir agiklama
yapmalariyla basladigi anlagilmaktadir. A.O., avukatlariyla drgiit yapisinin
farkli diizeylerinde gorevli kisilerin degistirilmesi, PKK’nin organlari
(bolgesel, ulusal diizeyde veya yurt dis1 diizeyinde) tarafindan diizenlenen
farkl faaliyet ve toplantilar, parti yoneticilerinin izledigi siyasi ¢izgi, parti
yoneticileri arasindaki rekabet ve silahli militanlarin giivenlik giicleriyle
miicadelede ugradig1 kayiplar hakkinda istisarede bulunmustur. Kendisini
“Kiirt halkiin lideri” olarak tanitan A.O., avukatlarinmn biitiin cevaplarmi
yorumlamis ve Tiirkiye’de veya diger iilkelerde PKK tarafindan yiiriitiilen
politikanin yeniden yonlendirilmesi amaciyla, avukatlarini, fikir ve
talimatlarin1 iletmekle gérevlendirmistir (A.O. genel olarak, tamamen
demokratik bir Tiirkiye’de Kiirt azinliginin haklarinin taninmasi fikrini
savunmustur). Diger taraftan A.O., PKK nin farkli mevkilerindeki kadrolara
yapilan tayinleri onaylamig veya reddetmis ve partinin i¢ diizenlemesi
hakkinda tavsiyelerde bulunmustur. A.O. ayrica, Hiikiimetin diismanliga
son vermesi ve PKK tarafindan ileri siiriilen talepleri yerine getirmesi
sarttyla, PKK’nin silah birakmasini 6giitlemistir (bu baglamda bk.Tugluk ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 30687/05 ve 45630/05, §§ 3-6, 4 Eyliil 2018).



10. A.O.niin bazi avukatlar1 hakkinda, 22 Mart 2002 tarihinde ceza
davas1 baslatilmistir. Bu avukatlar, A.O.niin sdzciiliigiinii yaparak, eski
Orgiitline yonelik talimatlarini ileterek ve basin yoluyla bunlar1 yayarak
avukatlik meslegini kotliye kullanmakla suglanmiglardir. Bu dava, 9 Ekim
2012 tarihinde yasal zaman asimi sebebiyle kayittan diismiistiir (daha once
anilan Tugluk ve digerleri, § 7-12).

11. Kongra-Gel (PKK’nin bir kolu), 2004 yilinin Agustos ayinin
sonunda ateskes Onerisinde bulunmustur. Kongra-Gel’in mesaji Tiirk
Devletine bir ¢agri niteligi tasimis ve askeri operasyonlara son verilmesi, bir
diyalog siireci baglatilmasi veya yine siirdiiriilebilir bir barig saglanmasi i¢in
A.O.niin cezaevindeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi talebini igermistir
(bu baglamda bk. Belek ve Ozkurt/Tiirkiye (No. 4), No. 4323/09, § 6, 17
Haziran 2014).

B. Basvuranlarin gazetesinde 3 Eyliil 2004 tarihinde yaymmlanan

makale

12. Bagvuranlarin gazetesinde, 3 Eyliil 2004 tarihinde “5 maddeye
destek: Kiirt Halk Onderi, Kongra-Gel’in yeni bir ateskes yaklasimini
olumlu buldu” baghikli bir makale yayimlanmistir. S6z konusu makalede,
A.O.niin ve Kongra-Gel’in bir ydneticisi olan Murat Karayilan’in (“M.K.”)
beyanlar1 aktarilmistir.

Makalenin “Catismalarin tirmandig1 1 Eyliil Diinya Baris Giinii 6ncesi
ateskes i¢in sunulan sartlar1 yerinde bulan Ocalan, ‘Bunlar asgari olanlardir’
dedi” baslikli ilk kisminda, A.O.niin avukatlarindan birinin beyanlar1 yer
almistir. Bu beyanlara gore, A.O., bir goriisme sirasinda sz konusu
avukatina Kongra-Gel tarafindan agiklanan ateskes sartlarin1 destekledigini

belirtmistir. Makalenin bu kismi asagidaki gibidir:



“ Kendisine yurtseverim diyen herkesi Kongra-Gel ¢atis1 altinda birlesmeye ¢agiran
Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan, Kongra-Gel tarafindan bes madde halinde

sunulan ateskes ¢agrisini olumlu buldugunu belirtti.

Kiirt Halk Onderi Abdullah Ocalan’in avukatlarindan F.A., BK., I.D. et Z.D.nin
Ocalan ile haftalik olagan goriismeleri gergeklesti. Ocalan’m &6zgiirlik miicadelesi
sistematigini Kongra-Gel bi¢iminde sekillendirdigini ifade ettigini belirten D.,

yaptiklart goriismeyi soyle aktardi:

‘Sayin Ocalan gelistirdigi 6zgiirliik miicadelesi sistematigi catis1 altinda, kendisine
yurtseverim diyen herkesin yer almasi gerektigini, savunmasinda ortaya koydugu
diisiince sistematiginin her alanda gelistigini, devletin ise bunu yeni anlayabildigini
vurguladi. Kendi diisiincelerinin Ortadogu’da yeni gelistigini, bu gelisimin ise ABD
ve Kiirt isbirlikcileri tarafindan, hatta Osman Ocalan’lar da devreye sokularak
engellenmeye calisildigini belirtti. Kongra-Gel tarafindan bes madde halinde sunulan
ateskesi uygun buldugunu da ekleyen Ocalan, bunlarin asgari talepler oldugunu da
belirterek, bu taleplerin bir an 6nce pratikte uygulanmasi gerektigine vurgu yapti.
Tiirk-Kiirt diyalogunun mutlaka gelistirilmesi gerektigini sdyleyen Ocalan, diyalog
yolu gelismedigi takdirde 2005 yilinin kendilerinin de istemedigi ama zorunlu olan

gerillalasma y1l1 olacagini belirtti’.

Birlik ¢cagrisi
Ocalan’m son olarak 1 Eyliil Diinya Baris Giiniine iliskin bir ¢cagrida bulundugunu
aktaran D., ‘Sayin Ocalan, (...) tiim demokratik Kiirt kurumlarina, birlik ve biitiinliik

igerisinde yeni bir atilimin ger¢eklesmesi i¢in ¢agrida bulundu’ dedi. ”

Makalenin “Barisa haziriz” alt bashgiyla sunulan ikinci kisminda

M.K.nin sozleri aktarilmistir. Makalenin bu kismi asagidaki gibidir:

“ Kongra-Gel Halk Savunma Komitesi Baskani Murat Karayilan, DEP’lilerin
(Demokrasi Partisi) ve c¢esitli ¢evrelerin silahlarin susmasina doniik c¢agrilarini
saygtyla karsiladiklarini belirterek, ‘Kiirt tarafi olarak adil bir barisa her zamankinden

daha fazla haziriz’ dedi.

ROJ TV’ye aciklamada bulunan Karayilan, 1 Eylill Diinya Baris Giini vesilesiyle
6nemli agiklamalarda bulundu. Barisin en 6nemli deger oldugunu vurgulayan
Karayilan, sorunlari olan toplumlarin barisa daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu belirtti. Barig

Giiniinde Bolge’de barigin degil, savaslarin giindemde oldugunu ifade eden Karayilan,



adil bir barisa acilen ihtiya¢ oldugunu belirtti. Barigin birbirinin haklarmni tanimak ve
saygl gostermekle mimkiin olduguna dikkat ceken Karayilan, inkarin ve reddin
barisin zeminini yok ettigini sdyledi. Kiirt cografyasinmi egemenlikleri altinda tutan
devletlerin, Kiirtleri tim maddi ve manevi degerleriyle teslim almayi barig olarak
lanse ettigini sdyleyen Karayilan, 21. yy.da zora dayali politikalarin iflas ettigini
kaydetti. (...) degisik cevrelerin ve DEP’li milletvekillerinin silahlarin susturulmasi
yoniindeki c¢agrilarina da yanit veren Karayilan, ‘Baris cagrilarimi ve bu yonde
harcanan c¢abalar1 saygiyla karsiliyoruz’ dedi. Murat Karayilan, Kongra-Gel’in
sorununun ¢Oziimii i¢in hazir oldugunu, eger sartlar olusturulursa (...) silahlari
tamamen devreden ¢ikarmaya hazir olduklarini vurguladi. Karayilan, Devleti
demokratik ve barisgil bir ¢oziim i¢in Kiirt temsilcileriyle diyaloga gegmeye ¢agirdi.
Kiirtlerin var olan sinirlar igerisinde, baris i¢inde, kardesge yasamak istedigini belirten
Karayilan, konusmasin soyle siirdiirdii: ‘Biz baris isterken Devlet her giin 6zgiirliik
giiclerimize imha amagli operasyonlar diizenleyerek saldiriyor. Bizim de sessiz
olmamizi istiyor. Bizim sessiz kalmamiz Tiirkiye’ye barisi getirmez. Artik

cografyamizda insanlar 6ldiiriilmesin, kan akmasin.” ”
C. Basvuranlar hakkinda acilan ceza davasi

13. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 3 Eyliil 2004 tarihli bir iddianameyle,
basvuranlari, yukarida belirtilen makalede A.O. ve M.K.nmn beyanlarinin
yayinlanmasi sebebiyle, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun (“3713
sayili Kanun) 6. maddesinin 2 ve 4. fikralarina aykir1 davranmakla
suclamistir.

14. istanbul Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi™), 27 Eyliil
2007 tarihinde bagvuranlarin kendilerine isnat edilen sugtan sorumlu
olduklarma karar vermis ve 3713 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2 ve 4.
fikralar1 uyarinca, birinci bagvurani 2.650 Tiirk lirast (TRY) (s6z konusu
tarihte 1.541,59 avro (EUR)) adli para cezasi ve ikinci bagvurani 1.325 TRY
(s6z konusu tarihte 770,80 EUR) adli para cezast 6demeye mahk(m
etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, PKK lideri A.O. ve Kongra-Gel Halk
Savunma Komitesi Bagkan1 M.K.nin beyanlarinin bagvuranlarin gazetesinde

3 Eylil 2004 tarihinde yaymlanmasinin, bir terdr orgiitiiniin beyanlarini



yayinlama sucgu olusturdugu kanaatine varmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
kararma itiraz edilebilecegini de belirtmistir.

15. Bagvuranlar tarafindan yapilan temyiz bagvurusu sonrasinda,
Yargitay, 29 Mart 2012 tarihinde, birinci bagvuranla ilgili olarak yasal
zaman asimi tespit etmistir. Buna karsin Yargitay, ikinci basvurana verilen
adli para cezasin1 dikkate alarak, Agir Ceza Mahkemesi’nin ikinci
bagvuranla ilgili verdigi kararin aslinda nihai oldugu gerekgesiyle, Agir
Ceza Mahkemesi kararini onamustir.

16. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesi lizerine (yukaridaki 20. paragraf), bu Kanunun gecici 1. maddesine
dayanarak, 1 Agustos 2012 tarihinde, ikinci basvurana verilen cezanin

infazinin ertelenmesine karar vermistir.
II. ILGILI iIC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK

A. 3713 Sayih Kanun’un 6. Maddesi

17. 3713 sayili ve 12 Nisan 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun
6. maddesi, 5532 sayili ve 29 Haziran 2006 tarihli Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce asagidaki sekilde hilkkmetmektedir:

“(..)

Ter6r orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bes

milyon liradan on milyon liraya kadar para cezasi verilir.

()

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Kanunu’nun 3.
maddesindeki mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de;
mevkute bir aydan az siireli ise bir 6nceki ay ortalama fiili satis miktarinin, aylik veya
bir aydan fazla siireli ise bir onceki fiili satis miktarinin (...) , yiizde doksani kadar adli
para cezasi verilir. (...) Ancak bu ceza, elli milyon Tiirk lirasindan az olamaz. Bu

mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek cezanin yarisi uygulanir. ”



18. Bu madde, 5532 sayili ve 29 Haziran 2006 tarihli Kanun ile yapilan
degisikligin ardindan asagidaki gibidir:

“(..)

Terdr orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarimi basanlar veya yaymlayanlar, bir yildan

ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

()

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yaym yoluyla islenmesi hélinde,
basin ve yayin organlarinin sugun islenigine istirak etmemis olan yayin sorumlular
hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur. Ancak,
yayin sorumlulari hakkinda, bu cezanin iist sinir1 bes bin giindiir. ”

19. 3713 sayili Kanun’un 6. maddesi, 6459 sayilt ve 11 Nisan 2013
tarihli Kanun ile yeniden degisiklige ugramistir. Bu madde asagidaki
gibidir:

“(..)

Teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gdsteren veya
6ven ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eden bildiri veya agiklamalarini basanlar

veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

()

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yaym yoluyla islenmesi halinde,
basin ve yaymn organlarimin sugun islenigine istirak etmemis olan yayin sorumlular

hakkinda da bin glinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur. ”

B. 6352 Sayih Kanun

20. 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun, “Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basmn Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” bashigini tasimaktadir. S6z konusu
Kanun, gegici 1. maddesinin 1 c¢) ve 3. fikralari, 31 Aralik 2011 tarihine

kadar, basin ve yaym yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat aciklama



yontemleriyle islenmis olup, temel sekli itibartyla adli para cezasini ya da
iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan
dolay1 kesinlesen her tiirlii cezanin infazinin ii¢ yillik bir donem boyunca

ertelenmesini ongdrmektedir.

C. Avrupa Konseyi metinleri ve calismalar:

21. Avrupa Konseyi Terorizmin Engellenmesi Sozlesmesi, 16 Mayis
2005 tarihinde Varsova’da imzalanmis olup, 23 Mart 2012 tarihinde
Tirkiye tarafindan onaylanmistir. Bu So6zlesme’nin somut olayla ilgili

hiikiimleri asagidaki gibidir:

“(..)

Terorizmi 6nlemek i¢in etkin dnlemler almay1 ve 6zellikle, terdr suglarini islemeyi
alenen tahrike, terdrist saflara katmaya ve egitime kars1 mukabelede bulunmay1 arzu

ederek;

()

Teror suglart ve bu Sozlesme’de zikredilen diger suclarin, her kim tarafindan
islenirse iglensin, higbir kosulda siyasal, felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dinsel ve diger
benzeri mahiyette miilahazalarla hakli gosterilemeyecegini kabul ederek ve tiim
Taraflarin bu suglar1 6nlemek ve onlenmedikleri takdirde, agir mahiyette oldugunu
g0z Oniinde tutarak, kovusturmak ve cezalandirilmasini saglamak zorunlulugunda

olduklarini hatirda tutarak;

()

Bu S6zlesme’nin mevcut ifade 6zgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigiine iligkin ilkeleri

degistirme niyetinde olmadigini kabul ederek;

()

Madde 5 - Teror sucunun islenmesine alenen tahrik
Bu sozlesmenin amaglari agisindan, “bir terdr eylemini islemeye alenen tahrik™,
terdr sugunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya

olmasin terér suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine
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yol acacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya bagka bir sekilde erisilebilir hale

getirilmesi anlamina gelir.

Her bir taraf, 1. paragrafta tamimlandig sekliyle, yasadisi olarak ve kasten islendigi
durumlarda, terérizm sugunu islemeyi alenen tahriki ulusal mevzuati agisindan cezai

su¢ olarak ihdas etmek tlizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.

Madde 6 - Terorist saflara katma
Bu So6zlesmenin amaglart agisindan, “terdrist saflara katma” bir baska kisiyi terorist
bir eylemi islemeye veya bu eylemin islenmesine katilmaya veya bir veya daha fazla
sucun bir Orgiit veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak amaciyla, bir

Orgiit veya gruba katilmaya tesvik etmek anlamina gelmektedir.

Her bir taraf, 1. paragrafta tanimlandigi sekilde, yasadisi olarak ve kasten bir sug
islendigi durumda, terdrist saflara katmay1 ulusal mevzuat agisindan cezai sug olarak

ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.

()

Madde 8 - Teror su¢unun islenip islenmemesi arasinda fark bulunmamasi
Bir eylemin So6zlesme’nin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suglardan birini teskil

etmesi i¢in, bu eylemin bilfiil gerceklesmis olmasi gerekmeyecektir.

()

Madde 12 - Kosullar ve giivenceler
Her bir taraf, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina dair Sozlesme,
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve uluslararasi hukuk uyarinca diger
yikkiimliliiklerinde, o6zellikle ifade oOzgiirligi, Orglitlenme Ozgirliigi ve din
Ozgiirligiine saygi gosterecek bu Sozlesme’nin 5 ile 7 ve 9. maddelerde yer alan
konularin su¢ haline getirilmesinin ihdasini, uygulanmasini ve yerine getirilmesini

saglayacaktir.

Bu Soézlesme’nin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularin sug¢ haline
getirilmesinin ihdasi, uygulanmast ve yerine getirilmesinde ayrica, izlenen mesru
amaglar ve demokratik toplum agisindan gereklilik goz iiniinde bulundurularak
orantililik ilkesine bagli kalmacak ve her tiirlii keyfilik, ayrimcilik veyla irker

muamele diginda tutulacaktir.

()"



11

22. 16 Mayis 2005 tarihli ter6rizmin Onlenmesi i¢in Avrupa Konseyi
So6zlesmesi’nin agiklayict raporu, kismen Leroy /Fransa (No. 36109/03, §
20, 2 Ekim 2008) davasinda belirtilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

23. Bagvuranlar,  haklarinda  yiriitilen = ceza  yargilamasinin,
Sozlesme’nin  10. maddesiyle giivence altina alinan ifade Ozgiirligi
haklarini 1hlal etmesinden sikayet etmektedirler. S6z konusu madde
asagidaki gibidir:

“l. Herkes, ifade oOzgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin baskalarinin géhret ve haklarmin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. "
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. Hiikiimet, bagvuranlarin sikayetinin acgik¢a dayanaktan yoksun
oldugu yoniinde bir kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir. Bu
baglamda, Hiikiimet, basvuranlarin dzellikle A.O. niin Kongra-Gel bayragi
altinda birlige cagrisinin bulundugu PKK yoéneticilerinin agiklamalarinin ve

ilgilinin 2005 yilinin sayet diyalog yolu gelistirilmez ise gerillaya gegis yili
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olacag1 yoniinde aciklamalarin1 yayimmlama suc¢undan yargilandiklarini
belirtmektedir. Hiikiimet, s6z konusu agiklamalarin, S6zlesme metnine ve
ruhuna aykirt oldugu kanaatine vararak, Mahkemeyi, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca, bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermeye davet etmektedir.

25. Bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan dile getirilen itiraz hakkinda
herhangi bir goriis sunmamaktadirlar.

26. Mahkeme, s6z konusu argiiman cergevesinde, Sozlesme’nin 10.
maddesine iliskin sikayetin esas1 hakkinda degil, bu sikayetin kabul
edilebilirligi hakkinda bir inceleme yapilmasini gerektiren sorunlarin ileri
stiriildiigli kanaatine varmaktadir.

27. Ote yandan, Mahkeme, bagvurunun, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

28. Bagvuranlar, gazetelerinde yayimnlanan bir makale nedeniyle,
haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin ifade 6zgiirliigiinii kullanmaya
yonelik bir miidahale teskil ettigini, bu miidahalenin Sozlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda herhangi bir mesru amag izlemedigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ileri stirmektedir.

29. Hiikiimet, bagvuranlar hakkinda yiiriitilen ceza yargilamalar
sonucunda, ilgililere hi¢bir sekilde ceza verilmemesi, ilgililerin serbest
birakilmalar1 ve bu yargilamalar boyunca gorevlerini icra etmeye devam
edebilmeleri nedeniyle, ilgililerin ifade 6zgiirliigli haklarini kullanmalarinda
hicbir miidahale olmadigin1 savunmaktadir. Ayrica, Hiikiimet bir

miidahalenin varliginin, Mahkeme tarafindan kabul edilmesi durumunda,
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s0z konusu miidahalenin, 3713 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda
Ongorildiigiinii ve wulusal korunmasina, toprak biitiinliigiine, kamu
giivenligine, diizenin korunmasma ve sugun Onlenmesine iliskin mesru
amaglar izledigini iddia etmektedir. Sonu¢ olarak, Hiikiimet bagvuranlar
tarafindan yaymlanan ihtilaf konusu aciklamalar1 &zellikle A.O. niin
Kongra-Gel bayragi altinda birlige ve kendisine gore siddete tesvik edecek
nitelikle olan gerillaya gecis cagrisina iligkin agiklamalarmi dikkate alarak,
ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve

izlenen mesru amaglara orantili oldugu kanaatine varmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

30. Somut olayda, Mahkeme, PKK’nin lideri olan A.O. niin ve Halk
Savunma Komitesi Baskan1 M.K. nin agiklamalarinin gazetelerinde
yayinlandig1 gerekgesiyle, 3713 Sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. ve 4.
fikralarinda Ongoriilen bir terdr Orgiitiiniin agiklamalarinin yayimlanmasi
sucundan, ilki gazetenin sahibi ve ikincisi ise yazi isleri miidiiri olan
basvuranlar hakkinda bir ceza yargilamasimin baslatildigini kaydetmektedir.
Ardindan, Mahkeme s6z konusu ceza yargilamasinin, ilk bagvuran hakkinda
zamanagimiyla sonug¢landigint ve bu yargilama sonucunda ikinci bagvurana
verilen adli para cezasinin infazinin ertelenmesine karar verildigini
kaydetmektedir (yukarida 15. ve 16. paragraflar).

31. Mahkeme, yaklasik yedi yil yedi ay siiren ve sonu¢ olarak
zamanasimiyla sonuglanan ilk basvuran hakkinda yiiriitiillen ceza
yargilamasinin, ilgilinin ifade oOzgirliigii hakkini kullanmasinda bir
miidahale oldugunu degerlendirmektedir (bk. mutatis mutandis ("gerekli
degisikliklerin yapilmast kosulu altinda"), Dilipak/Tiirkiye, No. 29680/05,
§§ 49-51, 15 Eylil 2015). Ayrica Mahkeme, ikinci bagvuranin adli para
cezasina mahkiim edilmesinin ve bu cezanin infazinin ertelenmesine karar
verilse dahi, bu durumun yaratabilecegi caydirict etki dikkate alindiginda,

ilgilinin ~ ifade  Ozgiirligi ~ hakkina  miidahale  teskil  ettigini
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degerlendirmektedir (Erdogdu/Tiirkiye, No. 25723/94, § 72, AIHM 2000-
VI; ve Ergiindogan/Tiirkiye, No. 48979/10, § 26, 17 Nisan 2018; bk ayrica
a contrario (aksiyle ispat etmek), Otegi Mondragon/Ispanya, No. 2034/07,
§ 60, AIHM 2011).

32. Ardindan, Mahkeme, basvuranlarin ifade Ozgiirliigli haklarina
yapilan bu miidahalenin, kanun tarafindan yani 3713 Sayili Kanun’un 6.
maddesinin 2. ve 4. fikralarinda 6ngoriildiigii hususunda taraflar arasinda
tartisjma konusu olmadigini goézlemlemektedir. Mahkeme ayrica, ihtilaf
konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 bakimindan
ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin, kamu diizeninin korunmasi ve
sucun dnlenmesi yoniinde mesru amaglar izledigini kabul etmektedir.

33. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ifade 6zgiirliigi
konusundaki igtihadindan dogan ve bilhassa Bédat /Isvicre ([BD], No.
56925/08, § 48, 29 Mart 2016) ve Gézel ve Ozer /Tiirkiye (No. 43453/04 ve
31098/05, §§ 46-63, 6 Temmuz 2010 kararlarinda oOzetlenen ilkeleri
hatirlatmaktadir.

34. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlerin terorizmin 6nlenmesi ve 6zellikle
teror suglariin olusturdugu kamuoyunu tahrik etmeye karsi ¢ikmak igin
etkin tedbirler alabilecegi konusunda hi¢ siiphe olmadigin1 hatirlatmaktadir
(bk. bu baglamda, terérizmin Onlenmesi i¢in Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’'nin ilgili hitkiimleri, yukarida § 21). Nitekim, bir tilkenin belirli
bir boliimiinde hiikiim siiren durumun hassasiyeti ve Devlet icin siddeti
artabilecek eylemler karsisinda dikkatli olma gerekliligi g6z oniine alinarak,
yetkili makamlar giivenlik ve terorle miicadele konusunda tedbirler
alabilmektedirler (bk. mutatis mutandis ("gerekli degisikliklerin yapilmasi
kosulu altinda"), Ekin Dernegi/Fransa, No. 39288/98, § 63, AIHM
2001-VIII). Bu baglamda, Mahkeme, her davanin kosullarin1 ve Devletin
sahip oldugu takdir yetkisini dikkate alarak, bir kisinin ifade 6zgiirligiiniin
temel hakki ve demokratik toplumun terdr Orgiitlerinin eylemlerine karsi

korunmak arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi konusunu
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incelemelidir (Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997, § 55, Karar ve Hiikiim
Derlemeleri, 1997-VII, Karatas /Tiirkive [BD], No.23168/94, § 5I,
AIHM1999-1V, Ibrahim Aksoy Tiirkiye, No. 28635/95 ve diger 2 basvuru, §
60, 10 Ekim 2000, Yal¢in Kiigiik/Tiirkiye, No. 28493/95, § 39, 5 Aralik
2002).

35. Ayrica, Mahkeme, terorle miicadele baglaminda ihtilaf konusu
aciklamalar1 sarf eden sahsiyeti dikkate aldigini hatirlatmaktadir (bk.
Ormegin, Falakaoglu ve Saygili /Tiirkiye, No. 22147/02 ve 24972/03, § 34,
23 Ocak 2007 ve Demirel ve Ates/Tiirkiye, No. 10037/03 ve 14813/03, § 37,
12 Nisan 2007). Bununla birlikte, Mahkeme, yasakli bir Orgiit iiyesinin
gorlismeler yapmasinin veya acgiklamalarda bulunmasinin, hiikiimet
siyasetinin biri veya birileri tarafindan sert bir sekilde elestirilmesi de
kendiliginden ifade ozgiirliigii hakki ¢ergevesinde bir miidahalenin hakli
cikarilamayacagina karar vermistir. Yine, Mahkeme, metinlerin biitliniinde
siddete tesvik etme seklinde degerlendirilip-degerlendirilemeyecegi
konusunun belirlenmesi i¢in, kullanilan ifadenin ve yayinlanan metinlerin
kaydedildigi baglaminin dikkate alinmas1 gerektigini de vurgulamistir (bk.
ornegin, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, No. 23144/93, § 63, AIHM 2000-I1I,
Stirek/Tiirkiye (No. 4) [BD], No. 24762/94, §§ 12 ve 58, 8 Temmuz 1999 ve
Siirek ve Ozdemir /Tiirkive [BD], No. 23927/94 ve 24277/94, § 61, 8
Temmuz 1999).

36. Boylelikle, yasakli orgiitlerden dogan yazilarin yayimlanmasinin,
teror suglarinin iglenmesine iligkin kamuoyunu tahrik etme veya terorii
Ovme riskine yol acip agmadigmin degerlendirilmesi i¢in, yazarin ve
mesajin alicisinin niteliginin ve ayn1 zamanda sdz konusu yazinin igeriginin
ve Mahkeme Ictihadi anlaminda, yazinin yaymlandig1 baglaminin dikkate
alimmas1  gerekmektedir. Catisan menfaatlerin  dengede tutulmasi
cercevesinde, ulusal makamlar g¢atisan taraflardan birinin goriisline gore,

kendileri i¢in her ne kadar tatsiz olsa da, bir ¢catisma durumunu baska bir
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sekilde g6z oOniinde bulundurarak, bagkalarin bilgilendirilmesi hakkini
yeterince dikkate almalidirlar (yukarida belirtilen Gozel ve Ozer, § 56).

37. Ote yandan, Mahkeme, mevcut davada oldugu gibi benzer konularin
ele alindig1 davalarda, yerel hakimlerinin, basin uzmanlarinin, bu yazilarin
higbirinin siddete basgvurulmasina, silahli direnise, ayaklanmaya tesvik
etmedigini ve nefret sOyleminin s6z konusu olmadigini ortaya cikararak,
yalnizca ihtilaf konusu yazilarin igeriginin veya kaydedildigi baglami
incelemeksizin terdr Orglitiiniin agiklamalarini yaymlamalart nedeniyle,
mahkiim edilmesine karar verdigi gerekcesiyle, Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildiginin sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (yukarida
belirtilen Gézel ve Ozer, § 64, 6 Temmuz 2010 ve bu kararin 59. ve 60.
paragraflarinda belirtilen atiflar, Bayar /Tiirkive (No.1-8), No. 39690/06,
40559/06, 48815/06, 2512/07, 55197/07, 55199/07, 55201/07 ve 55202/07,
§§ 34-35, 25 Mart 2014, Bayar ve Giirbiiz /Tiirkiye (No. 2), No. 33037/07,
§§ 30 ve 31, 3 Subat 2015 ve Ali Giirbiiz/Tiirkiye, No. 52497/08 ve diger 6
basvuru, § 79, 12 Mart 2019). Buna karsin, Mahkeme, 3713 Sayil
Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen bu tir agiklamalarin
yayinlanmasina iligkin birka¢ davada, bizzat ilgili gazetelerin sahiplerinin,
editorlerinin ve yazarlariin mahk(im edilmesinin hakli gosterilmesi i¢in
yerel mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin dayanaginin yetersiz
olmasma ragmen, ihtilaf konusu yazilar1 inceledigini de hatirlatmaktadir
(bk. bir¢ok karar arasinda, yukarida belirtilen Falakaoglu ve Saygili, § 34 ve
Saygili ve Falakaoglu /Tiirkiye (No.2), No. 38991/02, § 28, 17 Suba 2009).
Boylelikle, Mahkeme 6zellikle hosgorii ruhuyla uyumlu olarak kabul
edilmeyen, Sozlesme girizgahinda belirtilen adalet ve barisin temel
degerlerine kars1 hareket eden ve ayrica ifade Ozgiirliigliniin yararina
oldugunun ileri siiriilemeyecegi nefret sdylemi olarak nitelendirilen
aciklamalar, siddeti 6vme veya siddete tesvik etme s6z konusu oldugunda,
bizzat ihtilaf konusu agiklamalarin incelemesinde bulunmaktadir

(Giindiiz/Tiirkive (kk.), No. 59745/00, AIHM 2003-XI (dzetler) ve



17

Karatepe/Tiirkiye, No. 41551/98, § 30, 31 Temmuz 2007, bk. ayrica
yukarida belirtilen Zana, §§ 56-60, Siirek/Tiirkive (No.l) [BD], No.
26682/95, §§ 60-62, AIHM 1999-1V, Siirek/Tiirkive (No. 3) [BD], No.
24735/94, §§ 39 ve 40, 8 Temmuz 1999, Hocaogullar: /Tiirkiye, No.
77109/01, §§ 38-40, 7 Mart 2006, Halis Dogan/Tiirkiye (No. 3), No.
4119/02, §§ 33-35, 10 Ekim 2006, Fatih Tas/Tiirkiye (No. 3), No. 45281/08,
§§ 31-34, 24 Nisan 2018). Mahkeme, yukarida belirtilenleri ve somut
olayda bagvuranlarin mahkiim edildigi yazilarin yayinlanmasi nedeniyle,
aciklamalarin niteligiyle 1ilgili olarak, ulastigi sonucu dikkate alarak,
ilgililerin mahkim edilmesine dayanarak, ulusal mahkemeler tarafindan
yetersiz veya bulunmadig: seklinde degerlendirilebilecek gerekceye ragmen,
bizzat bu agiklamalar1 inceleyecektir (yukarida 14. paragraf).

38. Mahkeme, mevcut davada, basvuranlar hakkinda yiriitiilen ceza
yargilamasimin temelinde, PKK nin iist diizey yoneticileri olan A. O. ve M.
K.nmn agiklamalarinin bulundugunu kaydetmektedir. Mahkeme, bilhassa, A.
O.niin, PKK’nin tarihi lideri oldugunu ve Tiirkiye topraklarinm bir kisminin
ayrilmasini amaglayan eylemler yiiriitmek ve bu amagla yasa dis1 silahli bir
orgiit kurmak ve yonetmekten mahkiim edilmesi sonrasinda halen
cezaevinde tutuklu bulundugunu gozlemlemektedir (yukaridaki 7.
paragraf). Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte, A. O.niin iilkedeki
durum ile ilgili olarak fikirlerini ve aym1 zamanda PKK {iyelerine,
avukatlartyla diizenli araliklarla yaptig1 ve basvuranlarin gazetesi de dahil
olmak tlizere bazi gazetelerde yayimlanan goriismeler araciligiyla,
goriislerini iletmeye devam ettigini de gozlemlemektedir (8 ve O.
paragraflar).

39. Mahkeme, basvuranlarin gazetesinde yayimmlanan A.O. ve M. K.nin
ifadelerinin kapsamin inceleyerek, bu ifadelerin genel olarak Kongra-Gel
tarafindan yapilan bir ateskes Onerisi ve s6z konusu orgiitiin silahlar
susturma c¢agrisiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir (yukaridaki 12.

paragraf).A. O. ifadelerinde Kongra-Gel tarafindan sunulan ateskes
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Onerisini onayladigin1 ve makamlar1 bu orgiitiin taleplerini derhal yerine
getirmeye davet ettigini belirtmistir. Daha sonra, Tirk-Kiirt diyalogunun
mutlaka gelistirilmesi gerektigini de ekleyen A. O., “diyalog yolu
gelismedigi takdirde 2005 yilmin kendilerinin de istemedigi ama zorunlu
olan gerillalasma yili olacagmi” belirtmistir. A. O. ayrica, “Kendisine
yurtseverim diyen herkesin Kongra-Gel catisi altinda birlesmesi” ve “tim
demokratik Kiirt kurumlarina, birlik ve biitiinliik i¢erisinde yeni bir atilimin
gerceklesmesi” i¢in ¢agrida bulunmustur (yukaridaki 12. paragraf).

40. M. K.nin ifadeleriyle ilgili olarak, Mahkeme, ilgilinin, bolgede
barisin, kendisine gore, Kiirt halkinin haklarinin taninmasina ve bu haklara
riayet edilmesine dayandigmin vurguladigini ve Devlet’i, Kiirt sorununa
demokratik ve barig¢il bir ¢oziim bulmak i¢in Kiirt temsilcileriyle diyalog
kurmaya cagirdigin1 kaydetmektedir. M. K. oOzellikle, sartlarin yerine
getirilmesi  durumunda, silahlar1 birakmaya hazir olundugunun altini
cizmektedir (yukaridaki 12. paragraf).

41. Mahkeme, bu nedenle, M. K.nin ifadelerinin barig¢il bir ¢6ziim
cagristirdigini ve siddet igeren eylemler islemeye veya yiiriitmeye yonelik
olmadigin1 gdzlemlemektedir. Buna karsin, Mahkeme, A. O.niin ifadelerine
gelince, ozellikle bazi kisimlar bakimindan, bu ifadelerin daha farkli oldugu
ve M.K.nin ifadelerinden agik¢a ayrildigi kanaatindedir. Nitekim, A.O.niin
ifadelerinde kullandig1 terimlere 6zellikle dikkat eden Mahkeme, ilgilinin
Kongra-Gel tarafindan yapilan ategkes Onerisinden yana oldugunu belirtse
de, orgiitiin sundugu talepler kapsaminda, makamlarin bu 6rgiit tarafindan
yapilan diyalog ¢agrisina cevap vermemeleri durumunda, ilgilinin yine de
siddete bagvurulmasi ihtimalini goz 6niine bulundurdugunu kaydetmektedir.

42. Mahkeme, makalenin asagidaki kisminin, yetkililere yonelik {istii
ortiilii bir tehdit ve 2005 yilinda terdér eylemlerinin yeniden baslatilmasi
veya tekrarlanmasi konusunda A.O.niin sempatizanlarma ve gerillalar
olarak adlandirilan PKK iiyelerini uyardigi, bu kisilere yonelik bir talimat

olusturdugu kanaatindedir. S6z konusu kisim su sekildedir: Daha sonra,
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Tiirk-Kiirt diyalogunun mutlaka gelistirilmesi gerektigini de ekleyen A. O.,
“diyalog yolu gelismedigi takdirde 2005 yilinin kendilerinin de istemedigi
ama zorunlu olan gerillalasma yili olacagini” belirtmistir. Mahkeme,
dolayisiyla bu kismin, Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 5. maddesi anlaminda, terdr eylemini islemeye alenen tahrik
olarak incelenebilecegi kanaatindedir (yukaridaki 21. paragraf). Mahkeme
ayrica, bu baglamda, ilgilinin kendisine yurtseverim diyen herkesin yasa
dis1 orgiit Kongra-Gel ¢atisi altinda birlesmeye ¢agirdigini belirtmektedir.
Mahkeme, dolayisiyla bu kismin, Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
S6zlesmesi’nin 6. maddesi anlaminda, terér eylemini islemeye alenen tahrik
olarak incelenebilecegi kanaatindedir (yukaridaki 21. paragraf).

43. Dolayistyla, Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde
avukatlar1 aracilifiyla eski Orgiitiine talimatlarim1 iletmeye devam eden
PKK’nm tutuklu lideri, A.O.niin kimligini, yonettigi yasa dis1 Orgiit
tarafindan islenen siddet eylemlerinin bilangosunu, ilgilinin, 2005 yilinda
PKK iiyeleri tarafindan islenmesi muhtemel, siddet iceren eylemlerle ilgili
bir tehdit ve talimat igeren ifadelerinin ihtilaf konusu kisimlarinin igerigini
ve bu ifadelerin gectigi hassas baglamda Kongra-Gel tarafindan yapilan bir
ateskes onerisini dikkate alarak, A.O.niin ifadelerinin, bir biitiin olarak
okundugunda, bu ¢agrinin bir kosula tabi olmasina, yani 2005 yilindan 6nce
bir diyalogun gelistirilmesi kosuluyla yapilmasina ragmen, siddet
kullanimina, silahl1 direnise veya isyana tesvik veya cagr1i olarak
yorumlandig1 kanaatindedir. Bunlar, burada dikkate alinmasi gereken temel
unsurlardir. Nitekim, Mahkemeye gore, bu aciklamalar kamuoyuna ve
ozellikle PKK tiyelerine, Kongra-Gel tarafindan one siriilen kosullarin
saglanmamasi durumunda, 2005 yilinda siddete bagvurulmasinin gerekli ve
hakli oldugu izlenimi vermektedir (bk., benzer bir goriis i¢in, Kaya/Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 6250/02, 22 Mart 2007).

44. Basvuranlarin A. O.niin ifadelerinin igerigiyle kisisel olarak iliskili

olmadiklar1 dogru olsa da, ilgililer A. O.ye bir platform saglamislar ve bu



20

ifadelerin yayimlanmasina imkéan vermislerdir. Mahkeme, bu baglamda, «
liclincii bir sahisin yaptig1 agiklamalarin yayimlanmasina yardim eden bir
gazetecinin cezalandirilmasinin, basimin genel ilgi alanina giren konularin
tartisilmasindaki katkilarini ciddi bir bigimde engelleyecegini ve ¢ok 6nemli
bir neden olmadik¢ca bunun kabul edilemeyecegini » hatirlatmaktadir
(Jersild/Danimarka, 23 Eylil 1994, § 35, Seri A No. 298). Mahkeme,
ilgililerin amacin1 veya halkin, bir ¢atisma durumunda baska bir bakis
acisindan haberdar olma hakkini dikkate almaksizin, 3713 sayili Kanun’un
6. maddesinin 2. fikrasindan yola ¢ikarak medya ¢alisanlari tizerin mekanik
sekilde uygulanan baskinin, haber ya da goriis alma veya verme 6zgiirliigii
ile ortligemeyecegi hakkinda daha once karar verdigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan, A/i Giirbiiz, § 77).Bununla birlikte, mevcut davanin
kosullarinda, Mahkemenin ihtilaf konusu ifadelerin siddete tesvik edici
olarak yorumlandigma iligkin sonucunu dikkate alarak (yukaridaki 43.
paragraf), Mahkeme, bilgi verme hakkinin terdrist gruplarin agiklamalarinin
yayilmasi i¢in bir mazeret veya bahane olarak kullanilamayacagi sebebiyle
(Falakaoglu ve Saygul/Tiirkive, No. 11461/03, § 30, 19 Aralik 20006),
basvuranlarin, bir gazetenin sahibi ve yazi isleri miidiirii olarak, biitiin
sorumluluktan muaf tutulamayacaklar1 kanaatindedir (Siirek/Tiirkiye (No. 3)
[BD], No. 24735/94, § 41, 8 Temmuz 1999).

45. Ayrica Mahkeme, bunun gibi durumlarda ulusal makamlarin takdir
yetkisini dikkate alarak (Stirek/Tiirkiye (No. 1) [BD], No. 26682/95, § 65,
AIHS 1999-1V) ve yiiriitiilen ceza davasinin birinci bagvuran ile ilgili olarak
disiiriildiigiinii ve ikinci bagvurana verilen adli para cezasinin infazinin
ertelenmesine karar verildigini dikkate alarak, ihtilaf konusu miidahalenin
izlenen mesru amaglarla orantisiz oldugu kanaatine varilamayacagini
degerlendirmektedir (yukarida anilan, Zana, § 61).

46. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, somut olayda

Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Bir oya karst alti oyla, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 23 Temmuz 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, sunulan
ayrik goriisler yer almaktadir.

- Hakimler Spano ve Bérdsen’in sundugu mutabakat serhi ;

- Hakim Pavli’nin sundugu muhalefet serhi.

R.S.
S.H.N.
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HAKIM SPANO VE HAKIiM BARDSEN’IN SUNDUGU
ORTAK MUTABAKAT SERHI

(Ceviri)

1. Verilen karar ile hemfikiriz ancak bu goriisii iki nedenden dolay1
sunmaktayiz. Birincisi, bu tiirden davalarda Mahkeme tarafindan
Sozlesme’nin  10. maddesi alaninda yapilan incelemenin kapsami
hakkindaki goriistimiizle ilgili kisa bir acgiklama yapmamiz gerektigi
kanaatindeyiz. ikincisi, kararin 42. paragrafinin son kismindaki sonug ile
ilgili ¢ekincelerimizi dile getirmek istiyoruz.

Bu iki hususu birbiri ardina agiklayacagiz.

2. Birinci husus ile ilgili olarak, ikincilik ilkesi uyarinca, S6zlesme’nin
thlal edildigine iliskin Mahkeme Onilinde ileri siiriilen iddialarin,
Mahkemenin Ictihadinda agiklanan kriterlere uygun olarak incelenmesi
gorevinin dncelikle ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmak isteriz (bk.,
ornegin, Terentyev/Rusya, No. 25147/09, 26 Ocak 2017, Moskalev/Rusya,
No. 44045/05, 7 Kastm 2017, veya Ogrii  ve digerleri/Tiirkiye,
No. 60087/10, 19 Aralik 2017).Mahkeme, boyle bir incelemenin
yapilmamast durumunda, Hiikiimetin, So6zlesme’nin ilgili hiikiimleriyle
korunan haklarla demokratik bir toplumda miidahale edilmesi gerekliligini
kanitlamadig1 yoniindeki diisiincesiyle incelemesine baglamaktadir. Bununla
birlikte, S6zlesme’nin 10. maddesi ile ilgili davalarda, s6z konusu usuli
denetim yontemi, Oncelikle ve her seyden once, ozellikle, s6z konusu
ifadelerin nefret soylemi ya da siddete tesvik eden konusma olusturup
olusturmadigi konusunda, bu ifadelerin i¢eriginin anlagilmasinin incelemeye
veya yorumlamaya tabi oldugu durumlarda uygulanmaktadir. Dolayisiyla,
ceza yargilamasina yol agan ifadelerin niteligi ve icerigi hakkinda yerel

mahkemeler tarafindan degerlendirme yapilmamasi burada biiyiik 6nem arz



GURBUZ VE BAYAR / TURKIYE KARARI

etmektedir. Bagka bir deyisle, Mahkeme, ilke olarak, denetimin ulusal
diizeyde yapilmadiginda, bir ilk derece mahkemesi gibi bu ifadelerin
kapsami hakkinda kendi denetimini yapmamaktadir. Bununla birlikte,
ifadelerin siddeti tesvik etme girisimi veya nefret sdylemi yayma disinda,
makul olarak, baska sekilde anlasilamayacaginin agik ve net oldugu
durumlarda, yerel mahkemenin acik bir degerlendirme yapmamasi, bu konu
hakkinda S6zlesme amaclarina uygun sekilde karar verildigi sonucuna kesin
olarak ulagtirmaz.

3. Somut olayda, ulusal mahkemeler, A. O.niin ihtilaf konusu
aciklamalarim1 kendileri incelememislerdir ki, Mahkeme, bu konuyla ilgili
olarak bagvuranlarin Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan giivence altina
alinan haklarina yapilan miidahalenin uygulamada hakli oldugu kanaatine
varmistir. Bununla birlikte, ¢ogunluk gibi, A. O.niin agik¢a (kararin 12.
paragrafi) Turk-Kiirt diyalog yolunun gelismemesi durumunda 2005 yilinin,
kendisinin de istemedigi ama zorunlu olarak bir “gerillalagma” y1l1 olacagin
belirttiginde, bu konusmanin, yapildig1 kapsamda, PKK’nin lideri tarafindan
sOylenmis oldugunu dikkate alarak, biiyiikk bir sorun teskil ettigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle, davanin 6zel kosullarinda, bagvuranlarin bu
konusmalar1 yaymalar1 nedeniyle mahkim edilmelerinin S6zlesmeye uygun
olup olmadiklarina iligkin olarak Mahkemenin kendi denetimini yapmasinin
hakli oldugu konusunda c¢ogunluk ile hemfikiriz. Ancak, ikincilik
ilkesinden, yerel mahkemelerin yasaklanmis olan faaliyetin niteligi ve
icerigini gerektigi sekilde incelemediginde, sinirlt durumlarda, Mahkemenin
“yardima yetisemeyecegi” sonucunun dogdugunun altin1 ¢izmek isteriz.
Bunun gibi durumlarda, s6z konusu agiklamalarin incelenmemesi tam
tersine tek basina belirleyici olabilir ve Mahkeme tarafindan, yerel
mahkemelerin davayr Sozlesme bakimindan uygun bir incelemeye tabi
tutmamis olmasi sebebiyle, davali Hiikiimetin s6z konusu miidahalenin

"ilgili ve yeterli gerekgelere" dayandigimi kanitlamadigi gerekgesiyle,



GURBUZ VE BAYAR / TURKIYE KARARI

Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespit edilebilir (bk. 6rnegin, bu
gOriisiin 2. paragrafinda belirtilen kararlar).

4. Ikinci husus ile ilgili olarak, ¢ogunlugun 42. paragrafta, bagvuranlar
tarafindan yayimlanan A.O.niin agiklamalarinin ayrica, Avrupa Konseyi
Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi’nin (Varsova Sozlesmesi (2005), bk.
kararin 21. paragrafi) 6. maddesi anlaminda terdrist saflarina katma girisimi
olusturdugu sonucuna vardigini gézlemlemekteyiz. Bu hiikme gore, "terorist
saflarina katma” ifadesinden, baska bir kisiden terdr sucu islemesi veya
teror sugu islenmesine katilmasimi istemek, ya da bir dernek veya grup
tarafindan bir veya daha fazla ter6r sugu islenmesine katkida bulunmak
amaciyla bu dernege veya gruba katilmak anlasilmaktadir. Bize gore,
A.O.niin gerillalasma yilina iliskin ifadelerinin alenen siddete tesvik olarak
degerlendirilmesi gerektigi halde, 3 Eyliil 2004 tarihli makalede bagvuranlar
tarafindan  yayimmlanan ifadelerin ve diger kisimlarin Varsova
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ortaya konulan terdrist saflarmma katma
tanimma cevap verip vermedikleri sorusunun cevabi agik degildir.
Dolaysiyla, Mahkemenin, kararin 42. paragrafinin bu boliimiinii bertaraf
etmesini tercih ederdik, clinkli paragrafin birinci kismi, somut olayda,
kararin 43 ila 45. paragraflar1 arasinda belirtildigi ve bu belirtilenlere tam
olarak katildigimiz iizere, Sozlesme’nin 10. maddesi alaninda ihlal

bulunmadig tespitini hakli ¢ikarmak icin yeterlidir.
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HAKIM PAVLI’NIN SUNDUGU MUHALEFET SERHI

[Ceviri]

L

5. Bu karar, Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin igtihadimizin bir
tekraridir. Ulusal makamlar, ifade ozgilrliigli hakkiin kullanilmasina
yonelik miidahalede bulunduklarinda, bu miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu kanitlamahdirlar. Boylelikle, tedbir “uygun ve
yeterli gerekgelerle” hakli gosterilmeli, zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik
gelmeli ve gergeklestirmeyi hedefledigi mesru amagla orantili olmalidir.
Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin i¢tihadin bu dayanagi, halihazirda,
siddete tesvik edici olarak “nitelendirilebilecek” bir ag¢iklamanin
sansiirlenmesini saglamak i¢in geri ¢ekilmistir. Boylelikle varilan sonug,
tesvik teskil eden unsuru belirleme kriterinin oldukga basit bir uygulamasina
dayanmaktadir.

6. Somut olayda basvuranlarin, yalnizca i¢ hukuk diizeninde ter6r orgiitii
olarak nitelendirilen gruplar tarafindan ifade edilen sozleri yayimladiklar
gerekgesiyle mahkiim edilmelerine itiraz edilmemektedir. Bu durumun
otesinde, ulusal mahkemeler, bu sozlerin icerigine ya da baglamina veya
ictthadimizin ilgili ilkelerine iliskin en kii¢iik bir inceleme yapmamiglardir.
Buna ragmen, c¢ogunluk, cezalandirilan sozlerin “hosgorii ruhuna” ve
Sozlesme’de belirtilen diger degerlere aykiri goriindiigii teorisini ileri
stirerek, ilgili yayinlardan ve yayinlarin yapildigi baglamdan on bes yil
uzakta olan, eksik bir gerek¢eyi sunmaktadir (kararin 37. paragraf).

7. Tamamen saygi duyarak, bu yaklasimin Sézlesme’nin 10. maddesinin
temel mantigini tersine ¢evirdigi kanisindayim. ilgili ifadenin, S6zlesme nin
10. maddesinin korumas: kapsamina girdigi ve S6zlesme’nin 17. maddesi -
¢ogunlugun somut olayda uygulanabilir olmadig1 kanisina vardigr madde -

uyarinca gozardi edilmedigi kanatine varildigi tarihten itibaren, kendi
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gorilistime gore, S6zlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina alinan haklarin
kullanilmasinda her tiirlii miidahaleyi hakli gésterme ve uygulamada ispat
yiikiinli bagvuranlara yiikleme yiikiimliiliiklerinden ulusal makamlar1 muaf
tutmak ic¢in ilke olarak herhangi bir neden bulunmamaktadir. Dahasi,
cogunluk tarafindan agikca izlenen gerekge pratik ve teorik giicliikleri
ortaya koymaktadir. Temel olarak, bu gerekce Mahkememizi, ulusal
yargilama kapsaminda toplanabilecek bilgilerden yararlanmaksizin, ilgili
ulusal ve hatta yerel baglami - siddete tesvik edildigi iddiasinin bulundugu
davalarda baslica 6nem tasiyan baglam - yeniden olusturmaya zorlanan bir
ilk derece mahkemesi yapmaktadir. Bu durum, agik bir ikincillik sorununu
ortaya koymaktadir. Daha da sorunlu olan bu durum, ulusal mahkemeleri,
terdrle miicadele kanunlarimi ileri siirebilmeleri veya So6zlesme’nin giris
kisminda belirtilen degerlere yapilan belirsiz bir atifa dayanabilmeleri
nedeniyle, Sozlesme’nin 10. maddesiyle ilgili i¢tihadimizin gerektirdigi
dikkatli incelemeyi yapma zahmetini gostermemeye acik¢a davet etmek
anlamina gelmektedir.

8. Hakimler Spano ve Bérdsen, mutabakat serhlerinde, ¢ogunlugun
gerekgesini  “sozlerin siddete tesvik etme veya bir nefret sOylemini
yaymmlama girisiminden baska birsey olarak makul bir sekilde
anlagilamayacagimmin acik ve asikar oldugu” durumlarla smirlandirmak
gerektigi kanaatine varmaktadirlar. Bununla birlikte, bu durum, kendi
kanaatime gore, en istisnai ve en ug¢ senaryolar1 bulamayacak ve asagida
belirttigim nedenlerle, s6z konusu duruma benzer durumlar i¢in gecerli
olmayacaktir. Ifade edilen bir sdziin halkin belirli bir kesimi tarafindan
makul bir sekilde nasil anlasilabilecegi ve bu s6ziin bu kesimi herhangi bir
sekilde davranmaya tesvik etmek amaciyla yayilip yayilmadigr hususu,
biiyiik 0lciide, yerinde gerceklestirilmesi ve gerektiginde Strazburg
hakimlerinin daha sonraki denetimine tabi tutulmasi gereken - yalnizca

metinsel degil - baglamsal bir inceleme kapsamina girmektedir.
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II.

9. Somut olayda, Tiirk hakimlerin kararlarini desteklemek i¢in ayrintili
nedenler ileri siirmedikleri hususuna dair ¢ok basit bir aciklama
bulunmaktadir: Tiirk hakimler, liclincii bir kisi tarafindan bu yayinin
nedenleri veya kosullar1 ne olursa olsun, “terdor Orgiitlerinin (...)
aciklamalarint basan veya yayimlayan herkesin” bir sugtan suglu
bulundugunu kategorik olarak belirten ulusal bir kanunu uygulamislardir
(kararin 17. paragrafi). 3713/1991 No.lu Tiirk Kanunu’nun ayni hiikmiine
dayanarak baslatilan yargilamalarla ilgili olan Gézel ve Ozer /Tiirkiye
davasinda (No. 43453/04 ve 31098/05, 6 Ekim 2010 tarihli karar, § 76),
Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda asagidaki tespiti

yapmigtir:

“Mahkeme Ote yandan, somut olayda, 3713 sayih Kanun’un 6.
maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasindan dogan ihtilaf konusu
mahkimiyetlerin fikir ve bilgileri iletme Ozgiirligiiniin ayrilmaz bir
pargasint olusturdugu (...) ifade oOzgirliigiiyle bagdasmadigi kanisina
vardigint gozlemlemektedir. Bilhassa Mahkeme, “terdr Orgiitlerinin
aciklamalarint veya bildirilerini” hedefleyen 3713 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 2. fikrasinin metninin, S6zlesme’nin 10. maddesine iliskin
ictihadinda Mahkeme tarafindan belirtilen ve uygulanan kriterleri dikkate
alarak, ulusal hakimlerin yazilara iliskin metinsel veya baglamsal bir
inceleme yapma yiikiimliiliigiini  kapsamadigint vurgulamistir.(...) Bu
sonuglar, Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan
hakkin bagvuranlar ac¢isindan ihlal edilmesinin s6z konusu hiikmiin
vazilmasina ve uygulanmasina iliskin bir sorundan kaynaklandigi
anlamma gelmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, ilgili i¢ hukukun
Sozlesme’nin yukarida belirtilen hiikmiiyle uygunlugunun, tespit edilen
ihlale son verilmesini saglayabilecek uygun bir telafi seklini teskil

edebilecegi kanisina varmaktadir (...)” (eklenen italik yazilar)
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10. S6z konusu hiikmiin icerigi ve genel uygulamasi bakimindan bu
hiikmiin So6zlesme’nin  10. maddesiyle yapisal ve sistemik agidan
bagdasmadigi yoniindeki bu tespitin igtihatta daha Once yer almasina
ragmen, ¢ogunluk, Gozel ve Ozer kararindan - bu karara dayanarak, soz
konusu hiikkiim uyarinca baglatilan yargilamalarin S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngdriilen kriterin birinci kismina gore “kanunla
Oongoriilmedigini” degerlendirmek gerekmektedir - agiklanamaz bir sekilde
tamamen gozardi etmekte, ancak aksine mevcut davadaki basvuranlarin
zararina s0z konusu hiikmiin keyfi ve fark gdézetmeksizin uygulanmasinm
kabul etmektedir!.

11. 2013 yilinda, on yildir siiren uluslararasi elestiri ve kinamalarin
ardindan, ozellikle Mahkeme tarafindan sunulan bir ictihatta, Tiirkiye’nin
daha once smirsiz olan kapsamini biraz smirlandirmak i¢in 3713 sayili
Kanun’un 6. maddesini degistirdigini  bu asamada kaydetmek
gerekmektedir. Bu durumun ironisi, Mahkeme ictihadinin ve ulusal

uygulamanin gelisiminin gézlemcilerinden kagmayacaktir.

III.

12. Son olarak, s6z konusu yayinlarin herhangi bir tesvik olusturup
olusturmadigin1 belirlemek i¢in ¢ogunluk tarafindan uygulanan kriterden
birka¢ kelimeyle bahsetmek isterim. Cogunluk, basvuranlar tarafindan
bildirilen A. Ocalan’in sbzlerinin niteligine biiyiik bir dnem atfetmekte ve
ilgililerin - itiraz edilemez bir kamu yarar1 konusunun istiinii Orten
gazeteciler (Tiirkiye’nin giiney dogusunda ateskes yapma veya hatta kalici

baris1 saglama girisimleri) - haklarin1 uygulamada yalnizca ek bir konu

1. Bu karar, Tiirk hukuku ve uygulamasinda S6zlesme’nin 10. maddesinin uygulanmasina
iligkin ictihadimizin sik sik degistirilmesine iliskin tek Ornek degildir. “Tiirkligiin
asagilanmasi” veya ulusal kurumlarin asagilanmasi sugu bakimimdan ayni sekilde zigzag
cizerek bir ilerleme tespit edilmektedir - bu baglamda Onal/Tiirkiye davasinda mutabakat
serhime bakiniz (No. 2) (No. 44982/07, 4 Haziran 2019).
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olarak ele almaktadir. Oysa davanin baslica sorunu budur. Bu sorun, ilk defa
Jersild davasinda ortaya konulmustur: Hangi kosullarda ve “6zellikle hangi
agir gerekcelerle” medya uzmanlarmin gercek bir kamu yarar1 baglaminda
yayimladiklari, ligiincii bir kisinin sozlerinden sorumlu tutulabileceklerinin
tespit edilmesi so6z konusudur. Kendi goriisime gore, 6zellikle s6z konusu
taraf miizakere edilen bir ¢oziime ulasma istegini dile getirdiginde, medya
organlarini bir tarafin ciddi bir ¢atisma konusundaki tutumunu bildirdikleri
gerekgesiyle cezalandirmak, genel olarak barigin  saglanmasit ve
vatandaslarin bilgilendirilmesi davasina hizmet etmemekte ve sorumlu
gazeteciligin gorevleriyle bagdasmamaktadir. Dahasi, medya organlari
gerceklige uygun olarak c¢alismaktadirlar ve gergekte, uzun siireli bir
catismadan dolay1 daha kat1 davranan medyanin onctileri, birdenbire, ulusal
blitcenin ayrintilarini (bu konudaki tartigmalar her ne kadar siddetli olsa da)
baris zamaninda miizakere eden kibar teknokratlar gibi konusmaya
baslamamaktadirlar.

13. Mevcut davada temel soziin nitelendirilmesi sorununun Otesinde,
baslica iki unsur, uygulamada ¢cogunlugun incelemesinde bulunmamaktadir:
Sozleri yayinlayanlarin niyeti (yani sozlerin yazarinin degil, bagvuranlarin
niyeti) ve yaymnin gergekte siddet eylemlerinin ve/veya terdr suglarinin
islenmesine yol agma olasiligl). Bir tesvigin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin kendiliginden ve temel olarak, miidahalenin neden
olabilecegi engelleyici etkinin ciddiye alinmasi halinde, siddeti veya nefreti
kiskirtma  niyetinin  bulunup  bulunmadigi  hususunu  incelemek
gerekmektedir; aksi halde, s6z konusu tesvik uygulamada objektif bir

sorumluluga karsilik gelen bir su¢ haline gelebilecektir?. Cogunluk, biiyiik

2. Ozellikle, Peringek/Isvigre (BD, No. 27510/08, § 206, 15 Ekim 2015) kararma bakiniz:
“Sayet kendi veya daha genel baglamlarinda dogru bir sekilde yorumlanan ve
degerlendirilen sozler siddete dogrudan veya dolayli olarak bir cagri ya da siddet, nefret
veya hosgoriisiizligiin bir gerekgesi olarak degerlendirilebilirse”. Ayrica Irksal ve Dini
Nefret Hakkinda ingiliz Kanunu’na (2006) bakiniz ve bu Kanun uyarinca yalnizca kisinin
“soz konusu sozlerle dini nefreti kigkirtmak istemesi” halinde bir tesvik bulunmaktadir.
(http://www .legislation.gov.uk/ukpga/2006/1/pdfs/ukpga 20060001 en.pdf).
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Olclide, cezalandirilan yaymnin So6zlesme’nin 10. maddesinin korumasi
kapsamina girmedigini belirtmek i¢in Avrupa Konseyi Terdrizmin
Onlenmesi  Soézlesmesi’nin  (Varsova Sozlesmesi) 5. maddesine
dayanmaktadir; oysa ¢ogunluk, bu hiilkmiin temel unsurunun tamamin
kolaylikla gozardi etmektedir: Bu durum, ilgililerin “bir terér sucunun
islenmesine tesvik etme niyetiyle” hareket edip etmedikleri hususuyla
ilgilidir®. Gergekte, niyetin davanin esasina bakan hakimler tarafindan
oncelikle incelenmesi gereken olgusal bir sorun olmasi nedeniyle,
Mahkemenin davaya iligkin kosullarda bagvuranlarin niyeti hakkinda mesru
olarak yeniden (de novo) bir sonuca nasil varabilecegi anlagilamamaktadir.
Dosyada bunu hakli gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

14. Bir yaymin somut bir sekilde siddet eylemlerini tetikleme olasilig
ya da risk seviyesi, Mahkemenin tesvigin bulunup bulunmadigini
belirlemek icin kendi i¢tihadinda halihazirda dikkate aldig1 bir baska 6nemli
unsurdur. Mahkeme, 6nem arz eden Siirek/Tiirkiye (No. 4) (No. 24762/94, §
58, 8 Temmuz 1999) davasinda, dikkate alinmasi gereken unsurlardan
birinin, s6z konusu ifadenin siddete tesvik edici “nitelikte” olup olmadiginin
tespit edilmesi hususu oldugunu kaydetmistir*. Olasilik kriteri yalnizca,

tedbirin siddeti onleme yoniindeki mesru amagla orantili olmasini degil,

3. Ayrica fikir ve ifade 6zgiirliigii hakkinin gelistirilmesi ve korunmasi hakkinda Birlesmis
Milletler Ozel Raportériiniin, AGIT basin 6zgiirliigii temsilcisinin ve OAS ifade 6zgiirliigii
6zel raportoriiniin (2001) rkeilik ve medya konusundaki ortak bildirisine bakiniz, sayfa 2:
“Bu yaymimn ayrimciliga, dismanliga veya siddete tesvik etme niyetiyle yapildigi
kanitlanmadig1 siirece, hi¢ kimsenin, “nefret séylemi” kapsamina giren sozleri yayinladigi
gerekcesiyle cezalandirilmasi gerekmeyecektir”. Ayni zamanda “Dini nitelikte kiifiir ve
hakaretler ile dinleri nedeniyle kisiler hakkinda nefrete tesvik” baslikli, PACE’nin 1805
say1l1 Tavsiye Karariin (2007) 15. paragrafina bakiniz: “Ulusal mevzuatlar yalnizca kamu
diizenini kasten ve ciddi sekilde bozan ve kamuoyunu siddete g¢agiran dinler hakkindaki
sOylemleri cezalandirmalidir” (eklenen italik yazilar). Ayni sekilde, Irk Ayrimciligimin
Ortadan Kaldirilma Komitesi (CERD), biitiin irksal ayrimcilik sekillerinin ortadan
kaldirilmasi konusunda Uluslararasi S6zlesme’ye Taraf Devletleri, 6zellikle “konusmacinin
niyetini ve yakin tehlikeyi veya konugmaci tarafindan arastirilan ya da tavsiye edilen
davranisin tesvige yol agma olasiligini dikkate almaya davet etmistir (CERD, 35 sayili
Genel Tavsiye Karari, “Irksal Nefret Soylemine Kars1 Miicadele” (2013), §§ 12 ve 16).

4. Ayrica Savva Terentyev/Rusya (No. 10692/09, § 78, 28 Agustos 2018) kararina bakiniz:
Sozlerin “yakin yasaya aykiri eylemlere yol agabilecek nitelikte” olup olmadigini
aragtirmak gerekmektedir.
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ayn1 zamanda tesvikle ilgili hiikiimlerin kacinilmaz engelleyici etkilerinin
kontrol altinda tutulmasimni da saglamaktadir: Bu hiikiimlerin kapsami,
gercekte siddete neden olma konusunda yalnizca uzak veya tamamen
spekiilatif bir segenegi olan bir konusmaya kadar genisletilirse asiri
olacaktir. A¢ik havada bir havuzda “Ates!” diye bagirmakla kalabalik bir
tiyatroda bunu yapmak ayni sey degildir.

15. Varsova Sozlesmesi’nin 5. maddesi, bir mesajin kamuoyunu teror
sucu islemeye kigkirtma olarak degerlendirilmesi i¢in, bu suglardan birinin
yada birkacinin islenebilmesi “tehlikesinin olusmasi” gerektigi yoniindeki
benzer bir gerekliligi kapsamaktadir. Bu S6zlesme’nin agiklayici raporuna
gore, bu tiirden bir riskin meydana gelip gelmedigini degerlendirmek i¢in
Ozellikle “riskin Onemli yOniinii ve gilivenilir niteligini” goéz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir (§ 100). Mevcut davanin baglaminda,
miizakerelerin devam ettigi sirada yayimlanan ve sartli ve hatta nispeten
yatistirict ifadelerle belirtilen, Ocalan’m baslica aciklamasmin dogrudan
siddete yol acacak nitelikte dnemli bir risk tasidigi siipheli gériinmektedir
(ayrica bk., Siirek (No. 4) kararinin yukarida anilan kismi). Yayimlanan
sozlerin bir kisminin terdor {yesi alinmasimi tesvik ettigi yoniinde
cogunlugun vardig: sonugla ilgili olarak, mutabakat serhinde dile getirilen
stipheciligi paylagsmaktayim.

16. Kisacasi, Mahkemenin halihazirda vardigi, Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edilmedigi yoOniindeki sonug, kendi kanaatime gore,
yerlesik ictihadimizin bir¢ok temel yoOniinii gozardi eden ii¢ defa cark
etmeye dayanmaktadir. Ozellikle, niyet hususunun ve siddet eylemlerinin
meydana gelme olasiligi sorununun dikkatli bir sekilde incelenmemesi
halinde, bir tesvigin bulunup bulunmadigini1 belirlemek tamamen anlamsal
bir uygulama haline gelmektedir: Dolayisiyla yalnizca ihtilaf konusu
ifadelerin siddete veya suga tesvik edebilecek nitelikte “goriiliip
goriilmedigini” sorgulamak s6z konusudur. Yeni ictihadimizda ihtilaf

konusu sozlerin “igerigini ve baglamini” inceleme gerekliligi hakkinda
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yapilan vurgu, Mahkemenin ¢6zdiglinden daha fazla sorunu ortaya
koydugu goriilen dongiisel bir atif tiiriidiir.

17. Cogunlugun halihazirda vardig1 sonug esasen, cezalandirilan yayinda
bulunan bir ciimlenin bir kisminin “makamlara karg1 yoneltilen neredeyse
istii ortili bir tehdit” olusturacak nitelikte oldugu fikrine dayanmaktadir
(42. paragraf). Bu tlirden bir esikle, her ne kadar az endise verici olsa da,
“baskiya kars1 direnmeye” iligskin “her zaman gegerli olan hakki” bildiren
1789 tarihli Insan Haklar1 ve Vatandashk Beyannamesi, yaki bir tarihte
sucu oven tehlikeli bir yergi olarak degerlendirilebilecektir. Sayet bugiinkii
karar gergekte, nefret sdylemi hakkindaki igtihadimizin mevcut durumunu
yansitsa da, bana gore, bu ictihadin acilen tam bir elestirel revizyona tabi

tutulmas1 gerekmektedir.
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