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Isbu karar Sézlesme’ nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar gergevesinde kesinlesecek olup
sekli baz1 diizeltmelere tabi tutulabilir.

USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 19145/08 numarali bagvurunun nedeni T.C. vatandasi
Ziya Cevik’in 8 Nisan 2008 tarihinde Temel Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerini giivence altina
alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarmca yapmis oldugu
basvurudur.

Basvuran Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Ankara’daki avukat M.E. Alsan
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

4. Bagvuran 1932 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.

5. 11 Mayis 1963’te Ankara, Cankaya’da bulunan {iziim bag: arazisi olarak tapu siciline
kaydedilen 918 m?’lik bir arazinin (kendine ait arazi bolimii 387,37 m? olan) ortak maliki
oldu.

6. 27 Mart 1973’te, Belediye ¢ocuklar igin bir oyun alani diizenlenmesi amaciyla s6z konusu
araziyi tahsis etmeye karar verdi.

7. 13 Subat 1978°de tapu kaydina serh diisiilmiistiir. Orada, s6z konusu topragin yetkili idari
otorite tarafindan kamulastirilabilir oldugu kaydedildi.

8. Bununla birlikte, biitce kaynaklari olmadigindan Belediye basvuranin miilkiinii
kamulastirmadi ve ongoriilen oyun alanini insa etmedi. Ayrica ilgiliye onun istemis oldugu
imar iznini de vermeyi reddetti.

9. 18 Mayis 2005 tarihinde, basvuran Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde Belediyeye
kars1 avukati araciligiyla bir tazminat davasi agti. Bagvuran, 1973’ten bu yana arazinin
sehircilik planinda ¢ocuklar i¢in oyun alani olarak diizenlenmesi amaciyla tahsis edilmesi
durumunun kamulastirma ile ilgili oldugunu ancak yonetim tarafindan kamulastirma
yapilmadigini ileri siirdii.

10. Mahkeme, bir bilirkisi raporu diizenlenmesi yoniinde karar verdi.

11. Uzmanlardan olusan bir komisyon araziyi inceledi.

12. Uzmanlar, Belediye’nin bu araziye el koymadigii ve basvuranin orada kiigiik bir evde
yasamaya devam ettigini tespit ettiler. Bununla beraber uzmanlar, 27 Mart 1973’te sehircilik
planinin kabul edilmesinin ardindan s6z konusu arazinin Belediye tarafindan ¢ocuklar i¢in bir
oyun alani insa edilmek iizere tahsis edildiginden dolay1 bu araziyle ilgili yasal bir kisitlama
getirildigini dikkate aldilar.

13. Uzmanlar ayrica arazinin bulundugu yerin Belediye hizmetlerinin tamamindan
yararlanmaya imkan verdigini, arazinin Ankara’nin gelismis bir mahallesinin en 6nemli
sokaklarindan birinde yer aldigini, arazinin etrafinin konut binalar1 ve ¢ok katli biirolarla
cevrili oldugunu ve arazinin topografik yapisinin her tiirlii insaat i¢in uygun oldugunu
gozlemlediler. Uzmanlar, arazinin imar edilebilir nitelikte oldugu kanaatine vardilar ve bunun
icin arazinin degerini belirlemek amaciyla, arazi amenajmanina katilmasi amaciyla arazinin
toplam yliz 6l¢iimiinden %40’1n1 ¢ikarmak gerekiyordu. Onlar, ayn1 zamanda basvuranin séz
konusu topragin bir diger kismini1 27 Nisan 2005’te satin almis oldugunu eklediler.

14. Sonug olarak, uzmanlar topragin metre karesinin degerini 360 milyon Eski Tiirk Liras1
(TRL) (yaklasik 225 avro) olarak tespit ettiler. Basvurana ait olan arazinin degerini 139 451
040 000 TRL (yaklasik 87 370 avro) olarak tespit ettiler. 10 Ekim 2003 tarihli Ankara Asliye



Hukuk Mahkemesi’'nin kararina atifta bulunarak, uzmanlar su sonuca vardilar: Belediye’nin
ya bagvuranin miilkiyetini kamulastirmasi ya da sehircilik planini degistirmesi gerekliydi.

15. 24 Kasim 2006 tarihli bir kararla, mahkeme bagvuranin talebini reddetti. Bu kararin bir
boliimii davada asagidaki gibidir:

<<(...) Bilirkisi raporlari, sehircilik planinda, dava konusu arazinin ¢ocuklar i¢in bir oyun
alan1 yaratmaya iliskin Belediye tarafindan tahsis edilmis oldugunu gozlemlemeye imkan
verir. Sonugta, arazinin kamulastirma usuliiniin konusunu olusturduguna dair notla birlikte
tapu kaydina serh diistildii. Belediye, lizerinde kii¢lik bir evin bulundugu araziye el koymadi.
Soylenenler bakimindan yonetimin dava konusu araziyi isgal etmedigi sonucuna varilir.
Bundan dolay1 basvuru reddedilir (...)>>

16. Bagvuran 24 Kasim 2006 tarihli karara karsi temyize basvurdu. Bagvuran, arazinin
durumu bakimindan 1973 ten bu yana magdur oldugu belirsizlikten yakintyordu.

17. 22 Mayis 2007 tarihli bir kararla, Yargitay itiraz edilen karar1 biitiin hiikiimleriyle onadi.
18. Bagvuran 22 Mayis 2007 tarihli kararin tashihi basvurusunda bulundu. Basvuran,
sehircilik planinda ¢ocuklar i¢in oyun alani tahsis edilmesinden bu yana arazinin her tiirlii
zorlamadan artik uzak olmadigini ileri siirdi.

19. 24 Eylil 2007°de Yargitay basvuruyu reddetti. Bu karar 18 Ekim 2007°de basvurana
teblig edildi.

20. 13 Ocak 2009’da dava konusu arazinin ortak malikleri Cankaya Belediyesi’ne bagvurdular.
Onlar, oncelikle 27 Mart 1973’ten bu yana arazilerinin ¢ocuklar i¢in oyun alani olarak
diizenlenmesi amaciyla tahsis edildigi sehircilik planinin hala uygulanmadigini hatirlattilar.
Hemen ardindan ortak malikler ya sehircilik planinin uygulanmasini ve bir kamulagtirma
kararinin alinmasini ya da buna karsilik denk bir arazinin verilmesini, arazilerinin oyun alani
diizenlenmesine tahsis edilmesi kararmin iptal edilmesini ve bir imar izni verilmesini talep
ettiler.

21. 11 Subat 2009°’da, Belediye onlara su cevabi verdi: Biitce kaynaklar1 olmadigindan s6z
konusu araziyi hemen kamulastirmak miimkiin degildi.

22. 6 Nisan 2010 tarihli bir yaziyla, bagvuran Belediyeden ya kendi arazisine denk bir arazi
verilmesini ya da ona imar izni verilmesini talep etti.

23. 12 Nisan 2010’da Belediye dava konusu arazinin kamulagtirilacak arazilerin bir boliimiinii
olusturdugunu ve ¢ocuklar i¢in bir oyun alani yaratmaya tahsis edildigini ilgiliye bildirdi.

HUKUK
1. EK 1 NOLU PROTOKOLUN iHLAL EDILDIiGI iDDiASI HAKKINDA

24. Bagvuran Ek 1 nolu Protokol’iin 1. maddesini 6ne siirerek, 1973’ten bu yana arazisinin
karsiliksiz olarak ¢ocuklar i¢in oyun alani olarak diizenlenmek iizere tahsis edilmesinin bu
arazinin potansiyel kullanimini biiyiik dl¢iide kisitladigini ve bu durumun miilkiyet hakkina
zarar verdigini iddia eder.

25. Hiikimet bu iddiaya kars1 ¢ikar.

A. Kabul edilebilirlik Hakkinda

26. Hiikiimet, bagvuranin dava konusu olan sehircilik planina itiraz etmemis ve planin iptal
edilmesini talep etmemis olmaktan dolay1 sorumlu tutarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini
ileri stirer. Hiikiimet ayn1 zamanda ilgilinin idari mahkemeler 6niinde tam yargi davasi agmis
olmasi gerektigini de iddia eder.



27. 1lk olarak, belirlenen bir sehircilik planmnin iptali ile ilgili usul hakkinda, AIHM,
basvuranin s6z konusu sehircilik planinin yasadisi olmayip kendisine tazminat 6denmeden
arazisine getirilen kisitlamalarin sonuglarindan sikayet ettiginden &tiirii bu sikayet iizerinde
bir etkisi olamayacagini diisiiniir (Tiirkiye aleyhine Hakan Ari, Italya aleyhine Rossitto, Italya
aleyhine Scordino karart ).

28. ikinci olarak, idari mahkemeler 6niinde tam yargi davasi agma konusunda, basvuran
arazisinin ¢ocuklar i¢in bir oyun alan1 yaratmaya tahsis edilmesi iizerine tazminat talebiyle
hukuk mercilerine basvurdugu icin AIHM, onun i¢ hukuk yollarini tiketmis oldugunu
diistinlir. Bu ag¢idan AIHM, i¢ hukuk yollarini tiiketme kuralim1 gerektigi gibi fazla sekilci
olmadan esneklikle ve igerigi goz oniinde bulundurarak uyguladigini hatirlatir. O, bir hukuk
yolu kullanildiginda amaci gergekte ayni olan bir bagka yolu kullanmanin gerekmedigini
yeniden dogrular (Tiirkiye aleyhine Kozacioglu karari ve Belgika aleyhine Riad ve Idiab
kararr).

Bundan dolay1 AIHM dava kosullar1 bakimindan, bagvuranin hiikiimet tarafindan sozii edilen
bagvuruyu idari mahkemeler dniinde yapmamis olmaktan dolayr sorumlu tutulamayacagin
distintir. Bir bagka deyisle AIHM bagvuranin i¢ hukuk yollarmi tiiketmek i¢in kendisinden
beklenen her seyi uygun sekilde yerine getirmis oldugu goriisiindedir (Tiirkiye aleyhine Ilhan
davast).

29.AIHM daha once sdylenenleri gbz onilinde bulundurarak, hiikiimetin On itirazlarini
reddeder.

30. AIHM o6te yandan bagvurunun Soézlesme’nin 35/3 maddesi geregince acikga haksiz
olmadigimi tespit eder. Ayrica, basvurunun higbir kabul edilemezlik gerekgesiyle ters
diismedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bagvuruyu kabul edilebilir ilan etmek uygun
olacaktir.

B. Esas Hakkinda

31. Basvuran, agiklanan durumun Ek 1 nolu Protokol’iin 1. maddesinin ihlaline sebep
oldugunu iddia eder. Basvuran arazisinin ¢ocuklar i¢in bir oyun alani olarak diizenlenmesi
icin tahsis edilmesine karar verilen tarih olan 1973 ten beri miilkiyet hakkinda bir miidahaleye
maruz kaldigini ileri siirer. Biitlin bu siire¢ boyunca, bagvurana gore imar edilebilir ve alt yap:
tesisleri yapilabilir Ozellikteki arazisi i¢in yOnetim tarafindan 1978’de tapu kaydinda
yapilacagi bahsedilen ve ona gore belirsiz bir tarihte ongoriilen kamulastirmay1 beklerken
basvuran insaat yasagiyla karsi karsiya kaldi. Bagvuran belirsiz olan bu durumdan ve
yonetimin hicbir zaman kamulastirma yapmamasindan sikayet eder. Basvuran, otoritelerin
etkisizliginden ve arazisiyle ilgili maruz kaldig1 yoksunluk i¢in tazminat 6denmediginden
dolay1 da sikayet¢i olur. Bu agidan, yan yana araziler iizerinde konut binalar1 ve ¢ok kath
biirolar yapilabilecekken kii¢lik bir evde yasamak durumunda kalmasindan yakinir. Bagvuran,
arazisinden tam anlamiyla yararlanma sansini kaybettigini ve ayrica anlagsmazlik konusu
durumun kendi arazisini satmaya ve ona bir alict bulmaya yonelik her tiirlii somut imkan1
ortadan kaldirdigini ileri siirer. Sozii edilen durum goz 6niine alindiginda, bagvuran miilkiyet
hakkina biiyiik oranda zarar verildigi sonucuna varir.

32. Hiikiimet, Ek 1 nolu Protokol’iin 1. maddesi geregince bagvuranin miilkiyet hakkina hicbir
zarar verilmedigi goriisiindedir. Hiikiimet, resmi binalar, park yerleri veya yesil alanlar gibi
kamu hizmetlerine tahsis edilen araziler lizerinde insaat1 yasaklayarak 3194 sayili kanunun 13.
maddesinin 1. ve 3. fikralarini iptal eden, 29 Haziran 2000°de resmi gazetede yayimlanan, 29
Aralik 2000 tarihli Anayasa Mahkemesi’nin kararim1 6zellikle degerlendirerek, basvuranin
idari mahkemelere bagvurmus olmasi gerektigi iddiasini yinelemektedir. Ayni zamanda
basvuranin tapu kaydindan kamulastirma ile ilgili serhin kaldirilmasini o siirecte talep etmesi
gerektigini de ileri silirer. Ayrica bagvuranin topragini satmasini hicbir seyin engellemedigini



diistinmektedir. Bu konuda, ilgilinin s6z konusu arazinin bir diger kismin1 27 Nisan 2005’te
satin almis oldugunu kanit olarak gosterir. Bu durumda hiikiimet yonetim tarafindan higbir
kamulagtirma yapilmadigi ve basvuranin dava konusu araziyle ilgili olarak miilkiyet
haklarinin tamamindan yararlanmaya devam edebildigi sonucuna varir. Boylelikle hiikiimet
AIHM’den basvuranin iddialarini reddetmesini ister.

33. AIHM’e gore bagvuranin miilkiyet hakkinda bir miidahale s6z konusu olmustur. Ciinkii
AIHM, 1973’te bagvuranin arazisinin sehircilik planina goére ¢ocuklar i¢in bir oyun alani
olarak diizenlenmesi ic¢in tahsis edildigini ve 1978’de sonugta tapu kaydmna arazinin
kamulagtirilmasiyla ilgili notla birlikte serh disiildiigiinii dikkate almaktadir. Oysaki otuz
yildan fazla bir siire gecti ve yonetim hem ¢ocuklar i¢in oyun alani insasina baslamadi hem de
bagvuranin arazisini kamulastirmadi. Biitlin bu siire¢ boyunca basvuran miilkiyetine dair tam
bir belirsizlik icinde kaldi. AIHM ifade edilen durumun s6z konusu miilkiin
kullanilabilirligine dair siiphesiz bir kisitlamaya neden oldugunu diisiiniir. Ardindan AIHM bu
miidahalenin Ek 1 nolu Protokol’iin 1. maddesinin hiikiimlerini ihlal edip etmedigini inceler.
34. AIHM bagvuranin miilkiyet hakkina yasal olarak dokunulmadigi i¢in onun miilkiyetinden
resmi olarak yoksun birakilmadigini gozlemler. Bununla birlikte AIHM miilkiyet intikali
olmadiginda goriiniiste meydana gelenlerin tesine bakmasi ve anlagsmazlik konusu durumun
aslin1 incelemesi gerektigini hatirlatir (Isve¢ aleyhine Sporrong ve Lonnroth, Belgika aleyhine
Van Droogen Broeck ve Irlanda aleyhine Airey karart).

35. AIHM bu baglamda basvuran tarafindan anlatilan anlagsmazlik konusu durumun, miilkiyet
hakkina getirilen biitiin kisitlamalarin ve taginmazin degeriyle ilgili sinirlamalarin bir sonucu
oldugunu ortaya koyar. Bu sorun, basvuranin miilkiinden yararlanma imkanina dair uygulanan
kisitlamadan ileri gelir. Bununla beraber, AIHM s6z konusu hakkin 6ziinii kaybetmis
olmasina ragmen ortadan kalkmadigini dikkate alir. Sozii edilen tedbirler, miilkiyet
yoksunluguna neden olamaz. Bagvuran ne arazisine girme hakkini ne de arazi yetkisini
kaybetti ve arazisini satma imkanina da sahipti. Bu kosullar altinda AIHM Ek 1 nolu
Protokol’iin 1. maddesi, birinci bendinin ikinci ciimlesinin davada uygulanmadigini diisiiniir
(Italya aleyhine Scordino karari, Portekiz aleyhine Matos e Silva, Lda., ve digerleri karart).
36. AIHM buna karsilik basvuranin dile getirdigi durumun Ek 1 nolu Protokol’tin 1.
maddesinin birinci climlesiyle ilgili oldugunu disiiniir (Sporrong ve Lénnroth karar,
Avusturya aleyhine Erkner ve Hofauer karari, Avusturya aleyhine Poiss karari, Italya
aleyhine Elia S.r.l. karari, Scordino karart ve Tiirkiye aleyhine Koktepe kararr).

37. AIHM kamu yarar1 ve basvuranin temel haklarinin korunmasi esasi arasinda adil bir
dengenin bulunup bulunmadigini aragtirmalidir (Sporrong ve Lonnroth karari, Fransa
aleyhine Phocas kararr).

38. AIHM kentsel gelisimle birlikte basvuranin arazisinin ilk olarak iliziim bagi vasfini
kaybettigini ve arazinin imar edilebilir 6zellik kazandigini tespit eder.

39. Oysaki ¢ocuklar i¢in bir oyun alani diizenlenmesine tahsis edilmesinden dolay1
kamulastirmaya yonelik olarak arazi, sehircilik plan1 geregince insaat yasagina tabi tutuldu.
Bu yasak siirekli devam etti.

40. AIHM, sozlesme yapan devletlerin, arazinin diizenlenmesi gibi zor ve karmagsik bir
konuda, sehircilik politikalarini siirdiirmek i¢in genis bir degerlendirme payina sahip
olduklarimi hatirlatir. Dava kosullarinda AIHM basvuranin miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kamu yarar1 esasina cevap verdigini diisliniir. Bununla beraber AIHM yine de
kontrol etme gérevinden vazge¢mez.

41. AIHM, 1973’ten bu yana basvuranin miilkiyetinin durumuyla alakali tam bir belirsizlik
icinde kaldigin1 gozlemler. Bagvurunun yapildig tarihte arazi hala kamulastirilmamisti.

42. Bu agidan hiikiimet i¢ hukukun bagvuranin tasinmazinin durumuyla ilgili belirsizligi telafi
edecegini gosteren higbir hukuki karar1 AIHM’e sunmamustir. AIHM hiikiimet tarafindan
belirtilen 29 Aralik 1999 tarihli Anayasa Konseyi kararinin yasama giiciinii bugiin yeni bir



kanunu kabul etmeye gotiirmedigini dikkate alir. Bagka bir deyisle, bes yillik bir sehircilik
plan1 kabul edilip uygulanmadiginda, Tirk hukuku magdur yurttaglar i¢in hicbir tazminat
talebini 6ngérmez.

43. Basvuranin kamulastirma serhinin tapu kaydindan kaldirilmasini talep etmesi gerektigi
konusundaki hiikiimetin iddias1 hakkinda AIHM bir yandan, 24 Nisan 2001 tarihli
kamulastirma kanunun 7. maddesine gore Tapu Kaydi Miidiirliigii’'niin bu serhi resmen
kaldirabilecegi halde bunu yapmadigini gozlemler. Diger yandan da 1978’de ilan edilen
kamulastirmanin bugiin hala sehircilik programinda 6ngoriildiigiinii ortaya koyar. Her tiirli
dava kosulunda AIHM, 1973’ten bu yana basvuranin arazisinin ¢ocuklar i¢in oyun alani
diizenlenmesine tahsis edilmesi bakimindan tapu kaydindan serhin kaldirilmasinin bile hicbir
seyi degistirmeyecegini diislinir.

44. ATHM, bu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi 6niinde
engel teskil ettifine ve arazinin satis sanst da dahil, sonucu itibariyla tasinmazin degerini
hatir1 sayilir 6l¢iide azalttigina itibar etmektedir. Bagvuranin son zamanlarda ortak miilkiyetin
bir diger kismini almis olmasi hicbir seyi degistirmez.

45. Nihayetinde AIHM basvuranin yasadigi kayba karsilik hicbir tazminat almadigini tespit
eder.

46. Yukarida ifade edilenler, AIHM’1 bagvuranin bir yandan kamu yararinin gerekleri ve diger
yandan miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan alisilmisin diginda ve
Olciisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldig1 yoniinde diisiinmeye sevk eder. (Bkz. sézii edilen
Sporrong ve Lonnroth, Erkner ve Hafauer, Elia, Rossitto, Skibinscy-Polonya no: 52589/99,
14 Kasim 2006, Skrzynski-Polonya no: 38672/02, 6 Eylil 2007, Rosinski-Polonya no:
17373/02, 17 Temmuz 2007, Buczkiewicz-Polonya no: 10446/03, 26 Subat 2008 ve Pietrzak-
Polonya no:38185/02, 8§ Ocak 2008 ve sozii edilen Hakan Ari).

47. Dolayistyla AIHM Ek 1 nolu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

48. AIHM, basvuranin ona ayrilan zaman zarfinda adil tazmin talebini sunmadigin1 gézlemler.
Bunun i¢cin AIHM, Yo6netmeligin 60.maddesinin 2. ve 3. fikralarina uygun olarak basvurana
tazminat ddenmesine yer vermez. (Tiirkiye aleyhine Sever no: 29195/05, 1 Mart 2011,
Tiirkiye aleyhine Mehdi Zana no: 29851/96, 6 Mart 2001...).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIiRLiGiYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. AIHS nin Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin iklal edildigine;

KARAR VERMISTIR.



