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Oney / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Yargi¢lar,

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 4 Aralik
2018 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaslar1 olan Ali Osman Oney ve Hanife Oney’in (“basvuranlar”) 9
Mayis 2012 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvuru (No. 49092/12) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat Y.A. Kabacaoglu
tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar 6zellikle, kizlarinin yasam hakkinin ihlal edilmesinden
sikdyet etmek i¢in i¢ hukukta sahip olduklari hukuk yollarinin etkin
olmadigini iddia etmislerdir.

4. Basvuru, 17 Ekim 2013 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar sirastyla 1952 ve 1954 dogumlu olup, Istanbul’da
ikamet etmektedirler.

6. Basvuranlar, 1982 dogumlu olan Emine Oney’in anne ve babasidir.

7. Emine Oney, diizenli olarak bademcik enfeksiyonlarindan muzdarip
olmus ve Gaziosmanpasa’da (Istanbul) bulunan &zel bir kurum olan
Kiigiikkdy Duygu Hastanesinde (“Hastane”) takip edilmistir.

8. Doktorlar, kronik bademcik iltihab1 teshisi koymuslar ve geng kadini
ameliyat etmeye karar vermislerdir.

9. [llgili, 9 May1s 2002 tarihinde, anne ve babastyla birlikte hastaneye
gitmis ve burada bademcik ameliyati (palatin bademciklerinin cerrahi olarak
cikarilmasi) gegirmistir.

10. Ameliyatin hemen ardindan bilinci yerine geldikten sonra, hasta
agr1 c¢ekmis ve kardiyopulmoner arrest gecirmis, ardindan tibbi ekip
tarafindan yeniden canlandirilmistir.

11. Ilgili, 10 Mayis 2002 tarihinde, Istanbul Capa Universitesi
Hastanesinin yogun bakim iinitesine bilinci yerinde degilken sevk
edilmistir. Bu kurumun doktorlari, basvuranlara, ameliyattan &nce
uygulanan agir1 anestezinin kalp durmasina neden oldugunu ve kizlarinin
beyin hasarindan muzdarip oldugunu belirtmislerdir.

12. Bagvuranlarin kizi, bir¢ok kuruma yatirildiktan sonra, 24 Eyliil 2002
tarihinde hayatin1 kaybetmistir.

13. Bu 6liimiin ardindan bir¢ok dava agilmistir.

A. Ceza Davasi

14. Basvuranlarin  kizinin Oliimiiniin ardindan bir sonraki giin,

Cumbhuriyet Savcisi’nin kontrolii altinda 6liim sonrast (post mortem) bir
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muayene yapilmistir. Bu muayenenin sonunda, cesedin ve tibbi belgelerin
tamaminin Adli Tip Kurumuna goénderilmesine karar verilmistir.

15. Klinik verilerin ve otopsi sonuglarinin tamaminin incelenmesinin
ardindan, Adli Tip Kurumu Birinci Dairesi, 17 Aralik 2003 tarihli
raporunda, 6liimiin, sebebi tespit edilemeyen bir hipoksik ensefalopatinin
(beyinde oksijen eksikligi) yol agtigi komplikasyonlardan kaynaklandigi
sonucuna varmistir.

16. Ardindan dosya, doktorlarin muhtemel sorumluluklarini belirlemek
amaciyla Adli Tip Kurumu Ugiincii Dairesine génderilmistir.

17. Uzmanlar, 24 Mart 2004 tarihli raporlarinda, ameliyatin tip biliminin
kurallarina uygun olarak gerceklestirildigini belirtmislerdir. Uzmanlar, tibbi
belgelere gore, anestezi uzmaninin gerekli kontrol ve hazirliklar1 yaptigini
ve normal dozda anestezi uyguladigimi tespit etmislerdir. Uzmanlar,
ensefalopatinin nedeninin belirlenmesine imkan veren herhangi bir unsurun
bulunmadigint ve dolayisiyla, doktorlarin olasi bir hatasinin varlig
hakkinda karar verecek bir durumda olmadiklarini eklemislerdir.

18. Doktorlar B.Y. ve C.B., 10 Mayis 2004 tarihinde, 6liime yol agan
ithmal ve eksiklikler nedeniyle su¢lanmislardir.

19. Gaziosmanpasa Asliye Ceza Mahkemesi, 7 Ekim 2004 tarihinde,
miiteveffanin babasinin miidahil taraf olmasini kabul etmistir.

20. Asliye Ceza Mahkemesi, 18 Mayis 2005 tarihinde, Yiiksek Saglik
Kurulundan, doktorlar tarafindan yapilan bir ihmal veya hatanin olasi
varligimmi tespit etmek amaciyla bilirkisi incelemesinin yapilmasini talep
etmistir.

21. Yiiksek Saglhik Kurulu, 7 Eylil 2007 tarihli raporunda, Cerrah
B.Y .nin miidahalesinin tip biliminin kurallar ¢ercevesinde gerceklestirildigi
ve herhangi bir hata ya da ihmalin ilgiliye atfedilemeyecegi sonucuna
varmigtir. Yiiksek Saglik Kurulu bununla birlikte, Doktor C.B. tarafindan
yapilan ameliyat sonrasi takipte yetersizliklerin s6z konusu oldugu ve soz

konusu doktora 4/8 oraninda sorumluluk yiiklenmesi gerektigi kanisina
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varmistir. Yiikksek Saglik Kuruluy, ilgili tarafindan yapilan hata 6liime neden
olmasa bile, s6z konusu hatanin bununla birlikte, bagvuranlarin kizinda geri
doniisii olmayan bir sakatliga yol agtigini belirtmistir.

22. Asliye Ceza Mahkemesi, 20 Ekim 2008 tarihli kararla, B.Y.nin
kendisine yiiklenen suclardan beraatina karar vermis ve C.B.yi tip biliminin
uygulanmasinda ihmalden sug¢lu bulmustur. S6z konusu mahkeme, C.B.
hakkinda bir yil hapis cezasina hiikmetmis ve bu cezanin, sanigin adli sicil
kaydinin bulunmamasini dikkate alarak, 1.800 Tiirk liras1 (TRY) para
cezasina ¢evrilerek ertelenmesine karar vermistir.

23. Yargitay, 3 Kasim 2011 tarihinde, bu karari bozmus ve ceza
davasinin zaman agimina ugradigini tespit etmistir.

24. Yargitay’in karari, 1 Aralikk 2011 tarihinde Asliye Ceza

Mahkemesinin kalemine iletilmistir.

B. Hukuk Davasi

25. Ceza davasina paralel olarak, basvuranlar, 20 Kasim 2002 tarihinde,
yukarida belirtilen iki doktor ve hastane hakkinda Gaziosmanpasa Asliye
Hukuk Mahkemesinde (“Asliye Hukuk Mahkemesi”) hukuki sorumluluk
davas1 agmiglardir.

26. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan bir¢ok durusma
sirasinda, diizenli olarak, taraflarin talebi lizerine, ceza davasinin sonucunun
beklenmesine karar verilmistir.

27. Taraflar, 16 Kasim 2006 tarihinde durusmaya katilmamislardir.
Bagvuranlarin avukati, saglik nedenleriyle durusmaya katilamayacagini
Asliye Hukuk Mahkemesine bildirmis ve bu durumu belirten belgeyi faks
yoluyla gondermistir. Karsi tarafin avukati da durugsmaya katilamayacagini
belirten bir belge gdndermistir.

28. Asliye Hukuk Mahkemesi, s6z konusu belgeleri, faks yoluyla
iletildigi ve yeni bir durugma tarihinin bildirilmesine imkan veren bir damga

pulu icermedigi gerekcesiyle reddetmistir. Sonug olarak, Asliye Hukuk
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Mahkemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 409. maddesine
dayanarak yargilamanin ertelenmesine karar vermistir (asagida 41.
paragraf).

29. Yargilamanin yeniden baglamasi talebi, Asliye Hukuk Mahkemesine
sunulmustur. Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Kasim 2006 tarihinde, bu talebi
kabul etmis ve taraflara gelecek durusmanin tarihini bildirmistir.

30. 25 Ocak 2007 tarihli durusmada, taraflar, bir sonraki durusmanin
ceza davasinin sonucu beklenerek uzak bir tarihte belirlenmesini talep
etmislerdir. Asliye Hukuk Mahkemesi bu talebi kabul etmistir.

31. 25 Haziran 2008 tarihinde yapilan bir sonraki durusmada, yeniden
ceza yargilamasinin sonucunun beklenmesine karar verilmistir.

32. Asliye Hukuk Mahkemesi, 11 Subat 2009 tarihinde, davalilardan
birinin mahk(m edildigini tespit etmis, ancak taraflarin anlagsmasiyla, Asliye
Ceza Mahkemesi kararinin kesinlesmesinin beklenmesine karar vermistir.

33. Gorevli hakimin izinli olmasi nedeniyle, 23 Temmuz 2009 tarihli
durusma bir diger mahkemenin hakimi tarafindan yapilmistir.

34. Durusma giinii, bagvuranlarin avukati, trafige takildigini ve on bes
dakika gecikebilecegini bildirmek i¢in Asliye Hukuk Mahkemesinin
kalemine telefon etmistir. Bir silire bekledikten sonra, hakim davacilarin
temsilcisinin  bulunmadigint tespit etmigtir. Karst tarafin avukatinin
yargilamay1 takip etmek istemedigini belirtmesi nedeniyle, hakim
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

35. Bagvuranlar, Asliye Hukuk Mahkemesinden, yargilamanin
ertelenmesi kararindan vazgegmesini talep etmislerdir.

36. Gorevli hakim tarafindan yapilan 27 Ekim 2009 tarihli durugsma
sirasinda, bagvuranlarin temsilcisi, gergekte mahkeme kalemini aradigini
kanitlamak i¢in 23 Temmuz 2009 tarihli telefon goriismelerini detayh
olarak belirten belgeleri sunmustur. Ardindan mahkeme kaleminin tiiyeleri

dinlenmistir.
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37. 1lgili zabit katibi, arandigin1 hatirlamadigin1 belirtmistir. 23 Temmuz
2009 tarihli durusma tutanagini yazan zabit katibi, yedek hakimin
bagvuranlarin avukatinin aradigma dair bilgilendirildigini, on dakika
gectikten  sonra durusmayr  baslattigini, davacilarin  temsilcisinin
bulunmadigini tespit ettigini, ardindan durugsmay1 hemen sonlandirdigini ve
durusma salonundan ayrilmak {izere hazirlandig1 sirada, bagvuranlarin
temsilcisinin ulagtigini ifade etmistir.

38. Durusmanin miibasiri, benzer bir ifade vermistir.

39. Durusmanin sonunda, Asliye Hukuk Mahkemesi, “kosullarin bir
araya [gelmedigi]” gerekgesiyle, yargilamanin ertelenmesi kararindan
vazgegmemeye karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, yargilamanin
ikiden fazla olmak {izere ertelendigini tespit ederek, HMK’nin 409.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar
vermistir.

40. Bu karar, Yargitay tarafindan 28 Haziran 2010 tarihli kararda

onanmisgtir.

1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

41. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan HMK nin 409.
maddesi uyarinca, bir tarafin durugsmaya katilmayacagini belirten bir belge
sunmaksizin durugmada hazir bulunmamasi ve diger tarafin davayi takip
etmek istemedigini  belirtmesi  halinde, mahkeme yargilamanin
ertelenmesine karar vermekteydi.

42. Taraflar, davanin yeniden baslamasini talep etmek i¢in azami ii¢
aylik bir siireye sahiptiler. Bu siirenin 6tesinde, mahkeme, davay1 agilmamis
saymakta ve davanin diisiiriilmesine karar vermekteydi.

43. Yargilamanin ikiden fazla olmak iizere ertelenmesi durumunda, dava
acilmamis sayilmaktaydi.

44. Durusmaya katilamama durumunu belirten belgelerin mahkemeye

sunulma kosullarina iliskin olarak, basvuranlar 1 Subat 2007 tarihli
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararini sunmuglardir ve bu kararda,
Yiksek Mahkeme, faks yoluyla gonderilen, avukatin katilamayacaginm
belirten belgeyi gecerli olarak kabul etmistir. Damga puluyla birlikte
belgenin durusma igin belirlenen saatin ardindan mahkemeye ulastigi bu
davada, hakimler aym1 zamanda, s6z konusu avukatin durugmaya
katilamayacagini belirten belgelerle ilgili uygulamay1 kotiiye kullanmadigi

hususunu goz 6nilinde bulundurmuslardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

45. Bagvuranlar, i¢ hukuk yollarinin etkin olmamasindan ve
yargilamanin asirt uzun siirmesinden sikayet etmekte ve bu baglamda
S6zlesme’nin 6. maddesini ileri siirmektedirler.

46. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.

47. Olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini yapmakla gorevli
oldugunu hatirlatan Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin yalnizca
S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii agisindan incelenmesinin uygun
olacag1 kanisina varmaktadir. S6z konusu maddenin somut olaya iligkin

hiikiimleri asagidaki gibidir:

“1. Herkesin yagsam hakki yasayla korunur...”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Alti Aylik Siire Kuralina Riayet Edilmesi Hakkinda

48. Mahkeme, davali Devletin alt1 aylik siire kuralina dayali herhangi bir
itiraz ileri slirmedigini tespit etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu

kuralin kamu diizeniyle ilgili olmasi nedeniyle, Mahkeme, bu kurali
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kendiliginden uygulamaya yetkilidir (Sabri Giines/Tiirkive [BD], No.
27396/06, § 29, 29 Haziran 2012).

49. Tibbi ihmale iliskin davalarda, Mahkeme, Soézlesme’nin 2.
maddesinden dogan, etkili bir yargisal sistemin olusturulmasini gerektiren
usuli ylkiimliliigiin, hukuk sisteminin magdurlara ilgili doktorlarin
sorumlulugunun tespit edilmesine ve uygun hukuki tazminatlarin elde
edilmesine imkan veren bir cezai yargi yoluyla birlikte ya da tek basina
hukuki bagvuru yolunu sunmasi durumunda yerine getirildigi kanisina
vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayni zamanda, disiplin tedbirlerinin de
ongoriilebilecegini  kabul etmistir (Calvelli ve Ciglio/ltalya [BD],
No. 32967/96, § 51, AIHM 2002-1, ve Vo/Fransa [BD], No. 53924/00, § 90,
AIHM 2004-VIII). Dolayisiyla, bu tiirden davalarda, Mahkeme, davali
Devletin hukuk sistemine iliskin 6zellikleri dikkate alarak, basvuranlardan,
bu yargilamalarin her birinin 6zellikle, hukuki tazminat elde edilmesini
saglayan yargilamanin, ilke olarak So6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca
Devlete diisen etkili bir yargisal sistem olusturma yilikiimliiliigiinii yerine
getirecek nitelikte oldugu yoniindeki ciiriitiilebilir karine uyarinca,
sikdyetlerinin gerektigi gibi incelenmesini saglayacak hukuk yollarini
kullanmalarin1 istemistir (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD],
No. 56080/13, § 137, 19 Aralik 2017).

50. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin Tiirk hukuk sisteminin
kendilerine sundugu biitiin hukuk yollarmi kullandiklarin1 kaydetmektedir.
Mahkemenin kanaatine gore, ilgililer tarafindan agilan davalardan herhangi
birinin, Sozlesme baglamindaki sikayete iliskin etkili bir tazminatin
O0denmesi i¢in gereken giic ya da yetkiye sahip olmayan bir kurum veya
makama uygun olmayan veya usulsiiz bir sekilde yoneltildigi kabul
edilemez.

51. Bu nedenle, Mahkeme, Yargitay kararmin verildigi ve i¢ hukukta
kesinlesmis karar tarihi olan 1 Aralik 2011 tarihinden itibaren alt1 aylik bir

siire i¢inde, 9 Mayis 2012 tarihinde yapilan basvurunun siiresinden sonra



ONEY / TURKIYE KARARI 9

sunulmadig1 kanaatine varmaktadir (bk., ayn1 dogrultuda, yukarida anilan

Lopes de Sousa Fernandes karari, § 139).

2. Hiikiimet Tarafindan Ileri Siiriilen Ilk Itirazlar Hakkinda

52. Hikiimet, bagvuranlarin, agtiklar1 ve kendi ifadesine gore, somut
olayda oncelik verilmesi gereken hukuk yolunu teskil eden hukuk davasin
uygun bir sekilde takip etmedikleri gerekcgesiyle, ilgililerin sikayetlerinin
telafi edilmesini saglama imkanindan yoksun birakildiklar1 kanisina
varmaktadir.

53. Ceza davasma iliskin olarak, Hiikiimet, basvuran Hanife Oney’in
miidahil taraf olmadigini belirtmektedir.

54. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, Mahkemeyi, i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermeye davet etmektedir.

55. Bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan boylelikle ileri stiriilen itirazlar
reddetmektedirler.

56. Mahkeme, hukuk yollarinin tiiketilmemesi baglaminda sunulan
itirazlarin So6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bagvuranlar tarafindan
belirtilen sikayetin Oziiyle gergekte birlestigi kanaatine varmakta ve bu
itirazlar1 esasla birlestirmeye karar vermektedir. Ote yandan, Mahkeme,
basvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda
acikga dayanaktan yoksun olmadigint ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigini tespit ederek, basvurunun kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar:

57. Basvuranlar, kizlariin yasam hakkinin ihlal edilmesinden sikayet

etmek i¢in etkin bir hukuk yolundan yararlanamadiklarini ileri
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sirmektedirler.  Bagvuranlar, asir1  olarak  nitelendirdikleri  ceza
yargilamasinin siiresini elestirmekte ve bu yargilamanin kamu davasinin
zaman asimina ugramastyla sonu¢landirilmasindan sikayet etmektedirler.

58. Hiikiimet, Mahkeme igtihad1 uyarinca, yagam hakkina ya da fiziksel
biitlinliige kasten zarar verilmemesi halinde, S6zlesme’nin 2. maddesinden
dogan etkili bir yargisal sistem olusturma yoniindeki pozitif ylkiimliligiin,
her durumda muhakkak cezai yargi yoluna basvurmayi gerektirmedigini
belirtmektedir. Hiikiimet, tibbi ihmallere iligkin 6zel baglamda, benzer bir
ylikiimliiliiglin, 6rnek olarak, s6z konusu hukuk sisteminin ilgililere soz
konusu doktorlarin sorumlulugunu tespit etmek ve gerektiginde, her tiirli
uygun hukuki yaptirimin -tazminat 6denmesi ve kararin bildirilmesi gibi-
uygulanmasini elde etmek amaciyla, ceza mahkemelerine basvuru yoluyla
birlikte ya da tek basina, hukuk mahkemelerine basvuru yolunu sunmasi
durumunda da yerine getirilebilecegini ve disiplin tedbirlerinin de
ongoriilebilecegini  eklemektedir. Bu baglamda, Hiikiimet o6zellikle,
Calvelli ve Ciglio/ltalya (yukarida amlan karar, § 51) kararina atifta
bulunmaktadir.

59. Hiikiimet, somut olayda, s6z konusu oOliimiin kasith bir adam
6ldiirmeden kaynaklanmadigini belirtmekte ve yukarida belirtilen igtihat
uyarinca bagvuranlar tarafindan agilan hukuki sorumluluk davasi gibi bir
tazminat yolunun varliginin, So6zlesme’nin 2. maddesine iliskin
yukiimliiliikleri yerine getirecek nitelikte oldugu kanisina varmaktadir.

60. Hiikiimet, bu davanin tamamlanmamasinin bagvuranlarin ihmalkar
davranisindan kaynaklandigini, zira basvuranlarin davayi uygun sekilde
takip etmediklerini ileri stirmektedir.

61. Hiikklimet, kamu davasinin zaman asimma ugramasinin
sorusturmanin etkinligi iizerinde olusturabilecegi etkinin farkinda oldugunu
belirtmekte, ancak somut olayda oncelik verilmesi gereken yolun, dlimiin
kasith adam oldiirmeden kaynaklanmamasi nedeniyle hukuki basvuru yolu

oldugunu yeniden ifade etmektedir. Hiiklimet ayrica, kamu davasinin zaman
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asimima ugramasinin hukuk davasi i¢in bir engel teskil etmedigini
belirtmektedir.

62. Basvuranlar, kamu davasinin zaman asimina ugramasinin haklarina
ihlal teskil ettigini ileri slirmektedirler. Bagvuranlara gore, tazminat
davasmin agilmamis sayilmasi hususunun bu ihlal {izerinde herhangi bir
etkisi olmamustir.

63. Bu baglamda, bagvuranlar, 16 Kasim 2006 tarihli durusmada verilen
yargilamanin  ertelenmesi  kararinin  dayanaktan yoksun oldugunu
belirtmektedirler. Basvuranlar bdylelikle, Asliye Hukuk Mahkemesini,
Yargitay ictihadinin bu yolla durusmaya katilamama durumunu belirten
belgelerin gonderilmesinin gecerliligini kabul etmesine ragmen, bu belgenin
faks yoluyla gonderildigi gerekgesiyle hasta olan avukatlarinin durugmaya
katilamayacagin1  belirten belgeyi reddetmekle suclamaktadirlar. 23
Temmuz 2009 tarihinde yargilamanin ertelenmesine iliskin olarak,
bagvuranlar, Asliye Hukuk Mahkemesinin trafik sikisikligi nedeniyle
avukatlariin gecikmesinden haberdar edildigini ve hakimin ve kars1 tarafin
temsilcisinin, avukatlarmin ulasti§i sirada durusma salonunda hazir
bulunduklarii ve hicbir seyin durusmanin yapilmasini engellemedigini

ifade etmektedirler.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

64. Saglik alaninda Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli
yukiimliiliige iliskin genel ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme, Lopes de Sousa
Fernandes (yukarida anilan karar, §§ 214-221) kararina atifta
bulunmaktadir.

65. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin kizinin bademciklerinin
cikarilmasinin ardindan meydana gelen serebral patolojinin ardindan
hayatini kaybettigini ve basvuranlarin ameliyat1 gerceklestiren tibbi ekibi bu

6limden sorumlu tuttuklarini tespit etmektedir.
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66. Mahkeme, Devletin saglik personellerinin yiiksek diizeyde bir
yeterlilige sahip olmalarini saglamak i¢in gereken her seyi yapip yapmadigi
hususunun ve genel olarak, hastanelere hastalarin hayatinin korunmasini
saglayacak nitelikte tedbirler alma yiikiimliliiglinii getiren yasal ve
diizenleyici bir cercevenin varliginin taraflar arasinda tartisma konusu
olmadigini saptamaktadir.

67. Mahkeme ger¢ekte, anlasmazlifin, yargisal sistemin, tibbi ekibin
tiyeleri tarafindan yiikiimliiliikklerine riayet edilmesini denetleme ve
yukiimliliiklere iligkin olast bir riayetsizli§i cezalandirma kapasitesiyle
ilgili oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, bir baska deyisle, s6z konusu
sorun, davaya iliskin somut kosullarda, Sozlesme’nin 2. maddesiyle
giivence altina alinan yasam hakkinin tasidigi temel 6nemi ve bu hiikiimden
dogan usuli ylkiimlilige Mahkemenin atfettigi 6zel onemi gbéz Oniinde
bulundurarak, Tirk hukuk diizeninin bir biitiin olarak s6z konusu davanin
gerektigi gibi incelenmesine imkan verip vermedigidir (Dodov/Bulgaristan,
No. 59548/00, § 86, 17 Ocak 2008, Kudra/Hirvatistan, No. 13904/07, §
107, 18 Aralik 2012, ve Arskaya/Ukrayna, No. 45076/05, § 66, 5 Aralik
2013).

68. Dolayisiyla, Mahkemenin gorevi, basvuranlarin sahip olduklar
hukuk yollarinin etkinligini denetlemekten ve acilan davalarin ilgililere,
iddialarin1 gercekte inceletme ve muhtemelen tespit edilen her tiirlii ihmalin
cezalandirilmasimi saglama imkani1 verip vermedigini denetlemekten
ibarettir.

69. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranlarin, haklarini ileri stirmek igin,
ayr1 olarak inceleyecegi biri cezai ve digeri hukuki olmak tizere, iki bagvuru

yolunu kullandiklarini belirtmektedir.
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a) Hukuki Bagvuru Yolunun Etkinligi Hakkinda

70. Mahkeme, hukuk davasinin, séz konusu yargilamanin ikiden fazla
olmak tizere ertelendigi gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasina iliskin
bir kararla sona erdigini tespit etmektedir.

71. Mahkeme, bir hukuk yolunu kullanma hakk:i siliphesiz yasal
kosullara tabi olsa da, mahkemelerin usul kurallarim1 uygularken, hem
basvuruda bulunma hakkinin 6ziinli zedeleyecek asir1 bir sekilcilikten hem
de kanunla diizenlenen usul kosullarinin ortadan kaldirilmasina neden
olabilecek asir1 bir esneklikten kaginmalar1 gerektigi kanaatine varmaktadir.
Gergekte, usuli sinirlamalar, yargilanabilir bir kisinin bagvuruda bulunma
hakkini 6ziinden ihlal edecek sekilde veya derecede bu kisiye acik olan
erisimi kisitlayamayacaktir. Bu sinirlamalar, yalnizca mesru bir amaca
yonelik olmasi ve kullanilan araglar ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantililik iligkisinin bulunmasi durumunda Sozlesme’yle bagdasmaktadir.
Gergekte, basvuruda bulunma hakki, bu hakkin diizenlenmesinin hukuki
gilivenlige ve yarginin iyi islemesine iligkin amaglar1 yerine getirmemesi ve
yargilanabilir kisinin yetkili mahkeme tarafindan davasinin esasinin
incelenmesini Onleyen bir tiir engel teskil etmesi halinde ihlal edilmektedir
(bk., mutatis mutandis, Henrioud/Fransa, No. 21444/11, § 58, 5 Kasim
2015, ve Kemp ve digerleri/Liiksemburg, No. 17140/05, § 47, 24 Nisan
2008 - bir mahkemeye erisim hakkina iligkin davalar).

72. Somut olayda, Mahkeme dolayisiyla, yargilamanin ertelenmesi
yoniindeki kararlarin ve hukuk davasinin agilmamis sayilmasina iliskin daha
sonra verilen kararin orantili olup olmadigini ve asir1 bir sekilcilik teskil
edip etmedigini denetlemelidir.

73. Bu baglamda, Mahkeme, yargilamanin ertelenmesine iliskin iki
kararin dosyada belirtildigini gézlemlemektedir.

74. Birinci karara iliskin olarak, Mahkeme, bu kararin, bagvuran Ali

Osman Oney’in avukatinin ya da karsi tarafin avukatinin katilamadig 16
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Kasim 2006 tarihli durusmanin sonunda verildigini (yukarida 27 ve 28.
paragraflar), kaydetmektedir. Mahkeme, basvuranlarin temsilcisinin saglik
durumunun durusmaya katilmasina imkan vermedigini belirterek faks
yoluyla durugsmaya katilamayacagini belirten belgesini gonderdigini ve
durusmadan 6nce ulasan s6z konusu belgenin faks yoluyla gonderildigi ve
damga puluyla birlikte mahkeme kalemine fiziksel olarak sunulmadigi
gerekcesiyle Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan kabul edilmedigini tespit
etmektedir.

75. Modern teknolojiler araciligiyla belge veya bilgileri mahkemeye
gonderen yargilamanin taraflarindan, aymi belgeleri ardindan fiziksel olarak
sunmalarini istemek ve iletimin gegerliligine iligkin daha sonra fiziksel
olarak sunma sartin1 getirmek tamamen mesru olabilse de, Mahkeme, somut
olayda, yarginin iyi islemesi i¢in yalnizca durusmaya katilamama durumunu
belirten belgenin faks yoluyla gonderildigi ve durusmadan 6nce mahkeme
kalemine sunulmadigi gerekgesiyle bu belgenin reddedilmesinin ve
yargilamanin ertelenmesinin olusturabilecegi menfaati anlayamamaktadir.
Gergekte, durusma giinli, durugsmaya katilamayacak derecede rahatsiz olan
bir avukat tarafindan mahkeme kalemine gidilerek belgesinin iletilmesi
biraz giictiir. Ayn1 degerlendirmeler, damga pulunun daha sonra
konulabilmesi nedeniyle, bu pulun eksikligi konusunda da gegerlidir.

76. 23 Temmuz 2009 tarihli durusmanin sonunda verilen ikinci karara
iliskin olarak, Mahkeme, hakimin ilgililerin avukatinin gecikmesini hakli
gosterilmeyen bir bulunmama durumu olarak degerlendirdigini ve
dolayisiyla yargilamanin ertelenmesine karar verdigini tespit etmektedir. Bu
karar, 27 Ekim 2009 tarihinde yapilan bir sonraki durugma sirasinda hukuk
davasimin agilmamis olduguna hiikmeden bir kararin kabul edilmesini
kendiliginden (ipso facto) saglamistir.

77. Oysa Mahkeme her seyden once, Asliye Hukuk Mahkemesinin
trafik sikisikligi nedeniyle avukatin gecikmesinden telefonla haberdar

edildigini saptamaktadir (yukarida 34. paragraf). Mahkeme, hakimin,
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durugsmadaki zabit katibinin ve karsi tarafin avukatinin basvuranlarin
temsilcisinin ulastifi sirada durusma salonunda hazir bulunduklarini
(yukarida 37 ve 38. paragraflar) ve boylelikle higbir seyin durugmanin
yapilmasini engellemedigini kaydetmektedir.

78. Mahkeme ardindan, s6z konusu durusmaya davanin hazirlanmasi
asamasinda yer verilmesi gerektigini ve bu durusmanin ilk bakista (a priori)
0zel bir Onem tasimadigmi belirtmektedir. Gergekte, daha oOnceki
durugmalar ve ozellikle 11 Subat 2009 tarihli durusma sirasinda, Asliye
Ceza Mahkemesi kararinin kesinlesmesinin beklenmesine karar verilmistir.
Yine bu tiirden bir durumun s6z konusu olmamasi nedeniyle, durusmanin,
davanin cezai yOniiniin henliz sona ermedigi ve Asliye Hukuk
Mahkemesinin davanin bu yoniiniin kesin olarak sonlandirilmasini
beklemeye karar verdigi yoniindeki tespitle sinirli kalmasi ¢ok muhtemeldir.
Bu olasilik daha da gii¢lii olmustur, zira gérevli hakimin s6z konusu tarihte
bulunmamasi nedeniyle, durusma bir diger mahkemenin hakimi tarafindan
yapilmigstir.

79. Mahkeme, avukatlar1 dakik olmaya ve durusmalar1 gereksiz yere
geciktirmemeye zorlamak amaciyla tedbir alinmasi gerekliliginin yarginin
iyl islemesine katki sagladigini kolaylikla kabul etmektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, somut olayda,
yargilamanin ertelenmesi kararinin sundugu menfaatin siiphesiz sinirh
oldugu kanisina varmaktadir.

80. Mahkeme buna karsin, bu erteleme kararmnin basvuranlar agisindan
sundugu menfaatin ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedir.

81. Nitekim Mahkeme, s6z konusu yargilamanin ertelenmesine iliskin
kararin, hukuk davasmmin acilmamis sayilmasi yoniindeki daha sonraki
kararin verilmesine neredeyse otomatik olarak yol actigini ve boylelikle,
bagvuranlart kizlarimin Oliimiinde doktorlarin  sorumluluguna iliskin
sikayetlerinin esasini inceletme ve gerektigi takdirde, bir tazminat elde etme

imkanindan yoksun biraktigini kaydetmektedir.
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82. Ayrica Mahkeme, basvuranlarin, Asliye Hukuk Mahkemesinden, 23
Temmuz 2009 tarihli yargilamanin ertelenmesi kararindan vazge¢mesini
talep ettiklerini gézlemlemektedir. Oysa bu talep ayni zamanda taniklari
dinleyen Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan incelenmis olsa bile, hakimin
gerektigi  gibi  orantilillk  incelemesinde  bulunup  bulunmadiginin
belirtilmesine imkan vermeyen kisa bir gerekce araciligiyla reddedilmistir
(yukarida 39. paragraf).

83. Ihtilaf konusu sinirlamalarin, yargmin iyi islemesi icin somut olayda
sundugu smirli menfaati dikkate alarak ve bu smirlamalarin basvuranlar
acisindan yarattigr Ozellikle agir sonuglart goz Oniinde bulundurarak,
Mahkeme, ulusal mahkemelerin usul kurallarmi uygulama seklinin,
kullanilan araglar ile hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik
iligkisini  korumadigr kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, hukuki
sorumluluk davasi tarafindan sunulan hukuk yolu, basvuranlara kizlarinin
6liimiinde doktorlarin sorumlulugunun incelenmesini veya tespit edilebilen

olas1 ihmallerin cezalandirilmasini saglama imkani1 vermemistir.

b) Cezai Basvuru Yolunun Etkinligi Hakkinda

84. Mahkeme, hukuki bagvuru yolunun yami sira, doktorlar hakkinda
ceza davasmin acildigin1 ve basvuranlardan birinin bu davaya katildiginm
gozlemlemektedir.

85. Mahkeme, baslangicgta, - Asliye Ceza Mahkemesinin Yiiksek Saglik
Kurulunun bilirkisi raporunu dikkate alarak, s6z konusu doktorun sorumlu
oldugu sonucuna varmasit ve dolayisiyla doktor hakkinda cezai bir
yaptirrmin uygulanmasina karar vermesi nedeniyle - davanin ameliyat
sonras1 takipten sorumlu doktorun mahkim edilmesiyle sonuclandirildigini,
ancak yargilamanin, ihtilaf konusu olaylarin ardindan dokuz yildan fazla bir
stire sonra, sonunda kamu davasinin zaman asimina ugradigi tespitine

iliskin kararla sonuglandirildigini kaydetmektedir.
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86. Dolayisiyla, makamlar tarafindan yiiriitilen bu yargilamanin
Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan makul bir ivedilik, etkinlik ve 6zen
gerekliliklerini karsilayip karsilamadigini inceleme gorevi Mahkemeye
aittir.

87. Bu baglamda, Mahkeme, en azindan Onemli gecikmelerle
nitelendirilen iki donemin s6z konusu yargilamayr etkiledigini
saptamaktadir. Her seyden Once, bilirkisi incelemesi yapilmasi talebi (18
Mayis 2005) ile raporun teslim edilmesi (7 Eyliil 2007) arasinda yirmi yedi
aydan fazla bir slire gecmistir. Burada belgeler iizerinden bir bilirkisi
incelemesinin yapilmasi i¢in, herhangi bir agiklamanin sunulmadigi bilhassa
uzun bir siire s6z konusudur. Ardindan Yargitay’in, mahk(miyet kararina
kars1 yapilan temyiz bagvurusu hakkinda karar vermesi ii¢ yildan fazla bir
zaman almustir.

88. Engel ya da zorluklarin, sorusturmanin belirli bir durumda
ilerlemesine engel oldugu kanisina varilabilse de, mercilerin ivedilikle
cevap vermesi, toplumun giivenini ve hukuk devletine bagliligin1 korumak
ve yasadis1 eylemlere tolerans gosterildigi ve bu fiillerin islenmesinde gizli
bir anlasmanin bulundugu izlenimini 6nlemek i¢in biiylik 6nem tagimaya
devam etmektedir (Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, § 195, 9 Nisan
2009). Bu durumda, Mahkeme yalnizca, ihtilaf konusu yargilamanin
stiresinin, davay1 ivedilikle ve gereksiz yere gecikmeksizin inceleme
gerekliligini yerine getirmedigini tespit edebilmektedir (bk., bu tiirden bir
sonucla ilgili olarak, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, No.
13423/09, § 101, AIHM 2013 ve, mutatis mutandis, Eryigit/Tiirkiye, No.
18356/11, § 51, 10 Nisan 2018). Mahkeme ayrica, sz konusu siirenin,
durugmalarin ceza davasmin sonucu beklenerek bircok kez ertelenmesi
nedeniyle hukuk davasmin siiresinin uzamasina yol actigini tespit
etmektedir.

89. Mahkeme, bu tlirden gecikmelerin yalnizca davaci taraf i¢in degil,

aynt zamanda ilgili saglik personelleri i¢cin de dayanilmasi zor bir
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belirsizligi uzatacak nitelikte oldugu kanisina varmaktadir (yukarida anilan
Lopes de Sousa Fernandes karari, § 236).
90. Bu davanin So6zlesme’nin 2. maddesi anlaminda etkin olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

¢) Sonug¢

91. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, basvuranlarin
kizlarmin 6liim sebebinin tespit edilmesine ve olast sorumlular bakimindan
uygun cezalarin uygulanmasinin saglanmasina imkan veren etkili bir yargi
sisteminden yararlanamadiklar1 kanisina varmaktadir.

92. Hikiimetin hukuki basvuru yolunun kullanilmamasina iligkin
itiraziyla ilgili olarak, Mahkeme, davanin agilmamis sayilmasina hiilkmeden
kararin orantisiz ve asirt sekilci oldugu yoniinde vardigi sonuca atifta
bulunmaktadir.

93. Basvuranlardan birinin ceza davasina katilmamasina iliskin itirazla
ilgili olarak, Mahkeme, ilgililerden yalnizca birinin miidahil taraf olmasinin
tek basina yeterli oldugunu gozlemlemektedir. Gergekte, sayet bu dava olay
ve olgularin tespitine ve olast sorumlularin cezalandirilmasina imkan
saglayabilmis olsaydi, bdylelikle sunulan telafiden sikayetleri tamamen
benzer olan iki basvuran da yararlanabilirdi (bk., Bilbija ve
Blazevi¢/Hirvatistan, No. 62870/13, § 94, 12 Ocak 2016 ve, mutatis
mutandis, Sultan Ddélek ve digerleri/Tiirkiye, No. 34902/10, §§ 43-45,
28 Nisan 2015, ve Ozpolat ve digerleri/Tiirkiye, No. 23551/10, §§ 50-52,
27 Ekim 2015). Bu nedenle, yalnizca bagvuranlardan biri tarafindan bu
yolun kullanilmast yeterlidir. Bununla birlikte, bu bagvuru yolunun sonunda
etkin olmadiginin ortaya c¢ikmasi nedeniyle, basvuran Hanife Oney’in,
esinin yaninda s6z konusu davaya katilmamakla suglanmasi

gerekmemektedir.
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94. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin itirazlarin1 reddetmekte ve
Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi sonucuna

varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

95. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

96. Basvuranlar, maruz kaldiklarini belirttikleri maddi zarar baglaminda
47.000 avro ve maruz kaldiklar1 kanisina vardiklari manevi zarar
baglaminda 100.000 avro talep etmektedirler.

97. Hiikiimet, makamlarin basvuranlar tarafindan iddia edilen maddi
zarardan sorumlu olmadiklar1 kanaatine varmakta ve Mahkemeyi talebin bu
kismin1 reddetmeye davet etmektedir. Manevi zarara iliskin olarak,
Hiikiimet, talep edilen meblagin asir1 oldugunu ve bu tiirden davalarda
Mahkeme tarafindan Odenmesine karar verilen meblaglara karsilik
gelmedigi kanisina varmaktadir. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin gider ve
masraflar baglaminda rakamla belirtilen ve hakli gosterilen herhangi bir
talepte bulunmadiklarini belirtmektedir.

98. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigini saptamakta ve buna iliskin
talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme, bagvuranlara miistereken
manevi zarar baglaminda 20.000 avro Odenmesi gerektigi kanisina
varmaktadir. Ote yandan, Mahkeme, bagvuranlarin masraf ve giderler icin
bir talep sunmadiklarini belirtmekte ve bu baglamda ilgililere herhangi bir

meblag 6denmesinin gerekli olmadigi kanaatine varmaktadir.



20 ONEY / TURKIYE KARARI

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesine

iliskin ilk itirazlarin esasla birlestirilmesine ve reddedilmesine;
2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
3. S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

4. a) Davali1 Devlet tarafindan bagvuranlara miistereken, S6zlesme’nin 44 §
2 maddesi uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali
Devletin para birimine g¢evrilmek iizere, manevi tazminat olarak 20.000
avro (yirmi bin avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oranmin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tlizigl’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarmca 15 Ocak 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



