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Hotararea din 18.7.2019 [Sectia a V-3]

Articolul 2
Articolul 2-1

Ancheta efectiva

Disproportia vadita intre gravitatea unei fapte comise de un agent al statului si pedeapsa impusa:
incéalcare

in fapt — Pe 2 mai 2006, fiul reclamantilor a fost omoréat prin impuscare de catre politie. Ancheta
initiald cu privire la moartea lui a fost incetata. Ulterior, ancheta a fost redeschisa si, in 2015, cinci
ofiteri de rang inalt au fost acuzati fie de omor dublu agravat, fie de abuz de putere sau de
obstructionarea justitiei. S-a stabilit ca intreaga operatiune in discutie a politiei a fost initiata pe baza
unor documente fabricate de catre un ofiter cu rang superior, cu singurul scop de a-i ucide pe
pasagerii din masina fiului reclamantului si pentru a se razbuna, astfel, personal pe unul dintre ei.

in drept — Articolul 2 (aspectul procedural): Primele masuri de anchetd au fost intreprinse imediat
dupa operatiunea politiei, de catre aceiasi ofiteri care au participat in aceastd operatiune. Probele
stranse de ofiteri au fost ulterior prezentate catre organul de urmarire penala in timpul primei etape a
anchetei cu privire la caracterul proportional al utilizarii fortei de catre politie. Ca atare, masurile de
ancheta primare si cele mai decisive care au fost intreprinse de autoritatile relevante au fost vadit
contrare exigentelor independentei si impartialitatii necesare, iar o asemenea deficienta de ordin
procedural nu putea decét sa vicieze desfasurarea anchetei in continuare.

Procuratura a ezitat sa-i implice pe reclamanti, fara a le permite sa beneficieze, nerestrictionat, de
statutul de victima. in lipsa acestei calitati procesuale, reclamantii nu puteau ataca cu recurs decizia
organului de urmarire penala cu privire la incetarea anchetei, in fata unui tribunal. Organul de
urmarire penald a esuat sa acorde atentia cuvenita declaratiilor celor doi martori independenti care au
confirmat ca pasagerii din masina fiului reclamantilor nu au opus rezistentd armata in fata politiei.
Totusi, o evaluare corectd a celui din urma fapt era indispensabila pentru a se ajunge la concluzii
obiective cu privire la caracterul proportional al utilizarii fortei de catre politie. Aceste considerente
erau suficiente pentru a se conchide ca acea parte din ancheta initiala era vadit lipsita de atentia, de
obiectivitatea si de integritatea necesare, dupa cum s-a demonstrat ulterior prin rezultatele anchetei
redeschise.

Dupa redeschiderea anchetei penale privind operatiunea politiei in 2012, cinci ofiteri de rang Tnalt din
cadrul Ministerului de Interne au fost acuzati in legatura cu incidentul de omor dublu agravant, cu
abuzul de putere sau cu obstructionarea justitiei. Totusi, Curtea nu fost convinsa ca rezultatul
redeschiderii procedurilor penale a constituit o redresare suficienta pentru reclamanti. Confirmarea
tardiva a faptului ca omorul agravat a fiului reclamantului, la mai mult de noua ani de la comitere,
impreund cu perioadele semnificative de inactivitate totald din partea autoritatilor de ancheta au
echivalat, in mod evident, cu tergiversarea actului de justitie.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B

Dupa redeschiderea anchetei, chiar si in lipsa statutului relevant de victima, primul reclamant a fost
cel care a suportat povara anchetei pentru o perioada considerabila de timp prin audierea diferitor
martori cheie si prin strdngerea de probe. in ciuda faptului ca existau deja probe substantiale care
sugerau ca ofiterii de politie vizati au aplicat in mod ilegal forta letald impotriva fiului reclamantului,
finalizarea anchetei si trimiterea cauzei in judecata le-a luat autoritatilor nationale relevante aproape
trei ani. Partial in baza probelor stranse de chiar primul reclamant, a fost asigurata ulterior pedepsirea
omorarii fiului sau.

Curtea nu putea sa ignore ca omoréarea primului reclamant — intr-o explozie provocata de un dispozitiv
ascuns la morméantul fiului sau — a fost provocata de activitatile sale publice neintrerupte care aveau
ca scop sa faca lumina in privinta ofiterilor de politie responsabili de omorul fiului sau. Prin preluarea
atributiilor de ancheta, care trebuiau sa constituie, in mod normal, responsabilitatea autoritatilor
relevante, primul reclamant s-a expus unui risc aproape sigur de represalii. Curtea a subliniat ca
imprejurarea tragica din acest caz putea fi considerata drept un alt exemplu concret al caracterului
vicios al lipsei de diligenta din partea autoritatilor care investigheaza infractiunile care pun in pericol
viata, in special atunci cand era vorba despre coruptia politiei.

Celei de-a doua reclamante nu i-a fost acordat statutul de victima Tn ancheta redeschisa. Inabilitatea
ei de a participa la proces dupa decesul sotului (acesta a fost asasinat intr-o explozie la mormantul
fiului sau) i-a afectat posibilitatea de a solicita si de a obtine o compensatie adecvata pentru
prejudiciul pe care ea si sotul ei deja decedat I-au pretins ca urmare a uciderii fiului lor de catre politie.

Desi trebuia sa se manifeste o deferentd substantiala in fata tribunalelor nationale la alegerea
sanctiunilor adecvate pentru aplicarea relelor tratamente si pentru omor, Curtea trebuia sa intervina in
cazurile in care gravitatea faptelor comise de agentii statului si pedeapsa impusa erau vadit
disproportionate. Acest fapt era esential pentru mentinerea increderii publice, pentru asigurarea
respectarii preeminentei dreptului si pentru prevenirea oricarei aparente de tolerantd sau de
intelegere secreta privind faptele ilegale comise de agentii statali.

n cazul reclamantilor, desi dreptul national ii permiteau tribunalului s& impuna o pedeapsa mai mare
— fie doudzeci de ani inchisoare, fie detentia pe viatd —, acesta a pronuntat initial pedepse de
saisprezece ani de inchisoare pentru cei doi autori ai omorului agravat al fiului reclamantilor. Atunci
cand a pronuntat sentintele, tribunalul stia ca pedepsele erau supuse unei reduceri ulterioare, cu o
patrime, in conformitate cu dispozitile general aplicabile ale Legii amnistiei. Era regretabil ca
legislatorul national nu a acordat atentia cuvenitd, atunci cand a adoptat Legea amnistiei, necesitatii
de a pedepsi cu o strictete ferma faradelegile grave ale politiei. Atunci cand un agent al statului, in
special un ofiter care aplica legea, a fost condamnat la o infractiune care incalca articolul 2, acordarea
unei amnistii sau a unei gratieri nu ar trebui permisa. Statele ar trebui sa aiba o atitudine mai stricta
atunci cand isi pedepsesc proprii ofiteri care aplicad legea pentru comiterea unor infractiuni atat de
grave, care pun in pericol viata, spre deosebire de situatiile in care pedepsesc infractorii obisnuiti,
pentru ca nu se mai pune problema raspunderii penale individuale a infractorilor, ci intervine obligatia
statului de a combate impunitatea infractorilor care ar putea considera ca o detin in virtutea propriului
mandat si pentru a mentine increderea publicului in privinta sistemului de aplicare a legii.

Cei doi politisti care au fost gasiti vinovati de comiterea unui omor agravat nu au fost privati de dreptul
de a detine o functie publica de catre tribunalele nationale. Foarte probabil, acestia se puteau intoarce
in sistem dupa executarea pedepsei cu inchisoarea. In principiu, ar fi total nepotrivit si s-ar transmite
un mesaj gresit publicului daca faptuitorii in discutie, care au comis o infractiune atat de grava, isi
puteau mentine eligibilitatea pentru ocuparea de functii publice in viitor. Pedeapsa impusa celor doi
ofiteri de politie, care I-au omoréat pe fiul reclamantilor si pe prietenul acestuia in circumstante iesite
din comun — cu premeditare, prin utilizarea mecanismelor de aplicare a legii pentru acest scop unic —
nu a constituit o pedeapsa pe deplin adecvata pentru infractiunea comisa.



Avand in vedere constatarile de mai sus, in ciuda eventualei condamnari a celor cinci ofiteri de politie,
sistemul de drept penal s-a dovedit a fi departe de unul riguros si nu se putea sustine ca a avut un
efect suficient de inhibitor pentru prevenirea comiterii unor asemenea infractiuni in viitor.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 50,000 EUR 1in privinta prejudiciului moral suferit.

De asemenea, Curtea a constat, in unanimitate, incalcarea aspectului material al articolului 2.
Tribunalele nationale au demonstrat clar cd omorul fiului reclamantilor trebuia atribuit statului
reclamat.

(Vezi, de asemenea, Hasan Kése v. Turcia, 15014/11, 18 decembrie 2018, Nota informativa 224;
Kolevi v. Bulgaria, 1108/02, 5 noiembrie 2009, Nota informativa 124; Silih v. Slovenia [MC], 71463/01,
9 aprilie 2009, Nota informativa 118; Enukidze si Girgvliani v. Georgia, 25091/07, 26 aprilie 2011;
Armani Da Silva v. Regatul Unit [MC], 5878/08, 30 martie 2016, Nota informativa 194; si compara cu
Bektas si Ozalp v. Turcia, 10036/03, 20 aprilie 2010; si Nikolova si Velichkova v. Bulgaria, 7888/03,
20 decembrie 2007, Nota informativa 103)
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