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Volodina v. Rusia - 41261/17
Hotararea din 9.7.2019 [Sectia a Ill-a]

Articolul 3
Tratament degradant

Tratament inuman
Esecul autoritatilor de a lua masuri adecvate pentru protectia unei victime a violentei domestice: incélcare

Articolul 14

Discriminare
Lipsa legislatiei care defineste si combate la nivel sistemic violenta domestica: incélcare

In fapt — Reclamanta a sustinut c& autoritatile ruse au esuat sa-si indeplineascé obligatia de a preveni, de
a investiga si de a condamna actele de violentd domestica pe care le-a suferit din partea fostului sau
partener si ca au esuat sad adopte un cadru legal pentru combaterea discriminarii bazate pe sex impotriva
femeilor.

In drept

Articolul 3: Violenta suferita de reclamanta din partea fostul sau partener a atins nivelul cerut de gravitate
in baza articolului 3. Sentimentele de teama, de anxietate si de neputinta pe care reclamanta trebuia sa
le fi simtit in legatura cu comportamentul lui autoritar si de constrangere erau suficient de grave pentru a
echivala cu un tratament inuman in sensul acestui articol. Prin urmare, Curtea trebuia sa examineze daca
autoritatile statului si-au indeplinit obligatiile pozitive de a se asigura ca persoanele aflate sub jurisdictia
lor sunt protejate impotriva tuturor formelor de rele tratamente, inclusiv atunci cadnd un asemenea
tratament este aplicat de persoane particulare.

(a) Cu privire la obligatia de a stabili si de a aplica un cadru legal — Rusia nu a adoptat o legislatie
speciala care sa reglementeze violenta in context familial. Nu a fost adoptata vreodata nicio lege privind
violenta domestica si nici alte legi similare. Conceptul de ,violenta domestica” sau orice echivalent al
acestuia nu era definit ori mentionat sub nicio forma in legislatia rusa. Violenta domestica nu constituia o
infractiune separata nici in baza Codului penal, nici in baza Codului contraventional. Aceasta nici nu era
incriminata ca circumstanta agravanta pentru o alta infractiune. Codul penal rus nu facea distinctie intre
violenta domestica si alte forme de violenta impotriva persoanei, reglementand-o prin dispozitiile cu
privire la provocarea de daune sanatatii unei persoane sau prin alte dispozitii conexe, cum ar fi omorul,
amenintarea cu omor sau violul.

Dispozitiile legii penale existente nu cuprindeau in mod adecvat infractiunea de violenta in familie. Ca
urmare a unor serii de amendamente legislative, atacul asupra membrilor de familie nu era considerat
infractiune decéat daca era comis pentru a doua oara in decursul a doudsprezece luni sau daca provoca
cel putin ,vatamari corporale minore”. Curtea a constatat anterior ca exigenta ca vatamarile sa aiba un
anumit grad de severitate drept conditie anterioara initierii unei anchete penale submina efectivitatea
masurii de protectie in discutie, deoarece violenta domestica putea avea mai multe forme, unele care nu
au provocat vatamari corporale — cum ar fi abuzul psihic sau economic, ori comportamentul autoritar sau
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de constrangere. Mai mult, dispozitile cu privire la ,repetarea atacului violent” nu puteau sa-i ofere
reclamantei nicio protectie in situatia in care atacurile asupra acesteia din 2016 au fost urmate de un nou
val de amenintari si de atacuri mult mai tarziu de doudsprezece luni, in 2018. Curtea a reiterat ca violenta
domestica poate avea loc chiar ca urmare a unui singur incident.

Mai mult, legea rusa lasa la propria initiativa a victimei ancheta pentru ,vatamari minore pentru sanatate”
si pentru ,repetarea atacului violent”. Protectia efectiva a dreptului la integritate fizicd prevazut de
Conventie nu implica o acuzare publica in toate cazurile de violenta comise de catre persoane private.
Totusi, in contextul violentei domestice, posibilitatea de a initia proceduri de acuzare privata nu a fost
suficientd, de vreme ce procedurile aveau nevoie, Th mod evident, de timp si nu contribuiau la prevenirea
repetarii unor incidente similare. O acuzare privata pune o povara excesiva in sarcina victimei violentei
domestice, transferdnd asupra acesteia responsabilitatea pentru strangerea probelor in masura sa
stabileasca vina faptuitorului conform standardelor in materie penala legate de probe. Strangerea de
probe a prezentat provocari inerente in cazuri in care abuzul a avut loc intr-un mediu privat, fara prezenta
martorilor si, uneori, fard urme materiale. Acest fapt nu constituia o sarcind usoara nici pentru functionarii
competenti, iar provocarea devenea insurmontabild pentru o victima de la care se asteapta strangerea de
probe de una singura, in timp ce continua sa locuiasca sub acelasi acoperis, fiind dependenta financiar si
avand teama de represalii din partea faptuitorului. Mai mult, chiar daca un proces de judecata s-ar fi
finalizat cu o sentintd de condamnare, victima nu putea beneficia de protectia necesara, cum ar fi
ordonantele de protectie sau de restrictie, din cauza lipsei unor asemenea masuri in legislatia rusa.

Dreptul rus nu facea exceptie de la regula ca initierea si desfasurarea procedurilor in privinta unor
asemenea infractiuni erau dependente in totalitate de initiativa si de vointa victimei. Autoritatile de
ancheta trebuiau sa poata continua procedurile ca o chestiune de interes public, indiferent de retragerea
plangerilor victimei. Autoritatile ruse nu au avut in vedere Recomandarea Consiliului Europei Rec(2002)5,
care le cerea statelor membre s& adopte dispozitii care sa asigure initierea procedurilor penale de catre
un procuror si care sa le ofere victimelor o protectie efectivd pe durata unor asemenea proceduri
impotriva amenintérilor si posibilelor actiuni de razbunare. Esecul autoritatilor de a asigura urmarirea
penala a cauzelor de violenta domestica a fost criticat in mod constant de Comitetul CEDAW.

Cadrul juridic rus — care nu definea violenta domestica nici ca infractiune separata, nici ca o circumstanta
agravanta a unor alte infractiuni, si care stabilea un prag minim de gravitate a vatdmarilor necesar pentru
pornirea urmarii penale — nu indeplinea exigentele inerente obligatiei pozitive a statului de a stabili si de a
aplica Tn mod efectiv un sistem care sa pedepseascéa toate formele de violentd domestica si care sa le
ofere garantii suficiente victimelor.

(b) Cu privire la obligatia de a preveni riscul cunoscut de aplicare a relelor tratamente — Riscul unei
amenintari reale si imediate trebuia evaluat, avandu-se in vedere contextul particular al violentei
domestice. Intr-o asemenea situatie, nu era doar o obligatie de a asigura protectia generald pentru
societate, ci mai ales de a avea in vedere repetarea episoadelor succesive de violenta n familie.

Reclamanta a informat autoritatile cu privire la violenta aplicatd cu diferite ocazii de fostul ei partener.
Aceasta a informat autoritatile despre amenintarile cu violenta facute si de violenta aplicata in realitate, si
a prezentat probe medicale care ii confirmau afirmatiile. Prin urmare, autoritatile cunosteau sau trebuiau
s& cunoasca despre violenta la care era supusé reclamanta si despre riscul real si imediat al posibilitatii
repetérii violentei. Avand in vedere aceste circumstante, autoritatile aveau obligatia de a lua toate
masurile rezonabile pentru protectia ei.

In marea majoritate a statelor membre ale Consiliului Europei, victimele violentei domestice aveau
posibilitatea de a cere aplicarea imediata a masurilor de protectie. Asemenea masuri au fost denumite in
mod diferit: ,ordonante de restrictionare”, ,ordonante de protectie” sau ,ordonante de sigurantd”, si
urmareau sa previna repetarea violentei domestice si sa protejeze victima de o asemenea violenta. Ele fi
impuneau, de regula, faptuitorului parasirea locuintei comune si abtinerea de la aproprierea de sau de la
contactul cu victima. Rusia a ramas printre putinele state membre ale céaror legislatie nationald nu le
oferea victimelor violentei domestice masuri de protectie similare.
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Nu se putea sustine ca autoritatile ruse au facut vreo incercare serioasa de a preveni repetarea atacurilor
violente impotriva reclamantei. Denunturile ei repetate cu privire la loviturile fizice, la rapire si la agresiune
nu au condus la luarea unor masuri. In ciuda gravitatii faptelor, autoritatile au obtinut doar explicatii de la
fostul ei partener si au conchis ca a existat o problema personala intre acesta si reclamanta. O cauza
penala a fost deschisa pentru prima data la mai mult de doi ani de la primul denunt. Aceasta nu avea
legatura cu vreun act de violenta, ci cu o infractiune mai usoard care nu constituie o ingerinta in viata
privata a reclamantei. Chiar daca normele procesual-penale ii permiteau reclamantei sa depuna o cerere
pentru aplicarea masurilor de protectie din partea statului, ea nu a primit niciun raspuns oficial la cererea
sa, la care era indreptatitd Tn baza legii. Un aviz emis de politia locala a declarat cererea nefondats,
tratdnd seria incidentelor de violentd domestica dintre ea si fostul ei partener ca fiind o simpla atitudine
ostila, care nu era pasibila de interventia statului.

Raspunsul autoritatilor rusesti — care cunosteau despre riscul repetarii violentei din partea fostului
partener al reclamantei — a fost unul vadit inadecvat, avand in vedere gravitatea infractiunilor in discutie.
Acestea nu intreprins vreo masura de protectie a reclamantei sau de cenzurare a comportamentului
fostului ei partener. Autoritatile au ramas indiferente in fata riscului grav de maltratare a reclamantei si i-
au permis fostului ei partener, prin inactiunile lor si prin esecul de a lua masuri de descurajare, sa
continue sa o ameninte, sa o hartuiasca, sa o agreseze fara vreun impediment si fara a fi pedepsit.

(c) Obligatia de a desfasura o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile de aplicare a relelor tratamente —
Era necesara abordarea a cauzelor de violentd domestica si trebuia avuta in vedere cu diligenta natura
precisa a violentei domestice in cadrul procedurilor nationale. Din 1 ianuarie 2016, reclamanta a denuntat
la politie cel putin sapte episoade periodice de violenta grava sau de amenintari cu violenta din partea
fostului ei partener si a prezentat dovezi — care includeau rapoarte medicale si depozitii ale martorilor —
care confirmau afirmatiile sale. Denunturile ei au echivalat cu o plangere justificatd privind aplicarea de
rele tratamente, care declanseaza obligatia de a efectua o ancheta conforma exigentelor articolului 3.

Ca raspuns la plangerile reclamantei, politia a efectuat o serie de ,anchete prealabile” scurte, care s-au
finalizat cu un refuz de a porni procedurile penale, pentru ca nu a fost comisa nicio infractiune. Procurorii
din acest caz au anulat unele decizii de finalizare a anchetelor prealabile, constatand, aparent, ca
afirmatiile reclamantei erau suficient de grave ca sa justifice examinarea suplimentara a plangerilor sale.
Totusi, ofiterii de politie nu au intreprins masuri suplimentare de investigatie si au emis in continuare
decizii de refuz de pornire a procedurilor penale. Timp de mai mult de doi ani de hartuire periodica,
autoritatile nu au pornit niciodatd o anchetd penald pentru aplicarea sau amenintarea cu aplicarea
violentei asupra reclamantei. Singura cauza penala care a fost pornita nu se referea la actele violente, ci
la o infractiune relativ usoara de publicare a fotografiilor reclamantei.

De vreme ce s-au confruntat cu afirmatii credibile de aplicare a relelor tratamente, autoritatile aveau
obligatia s& porneasca o cauza penald; o ,anchetd prealabild” nu indeplinea in sine exigentele unei
anchete efective, In baza articolului 3. Aceasta etapa preliminara avea un domeniu de aplicare prea
restrans si nu putea conduce la initierea unui proces si la pedepsirea faptuitorului, pentru ca pornirea unei
cauze penale si a anchetei penale constituiau conditii obligatorii pentru a prezenta acuzatii care sa fie
examinate de un tribunal. Refuzul de a porni o anchetad penala cu privire la afirmatiile credibile privind
aplicarea de rele tratamente era un indiciu al esecului statului de a se conforma cu obligatia Iui pozitiva in
baza articolului 3.

Ezitarea ofiterilor de politie de a initia si de a efectua o ancheta penalda de o maniera prompta si diligenta
a condus la o trecerea timpului si la subminarea capacitatilor acestora de a obtine probe referitoare la
violenta domestica. Chiar si atunci cand reclamanta avea rani vizibile, nu a fost dispusa efectuarea unei
expertize medicale imediat dupa accident. Ofiterii de politie au adoptat o serie de tactici care le permiteau
sa claseze fiecare investigatie in cel mai scurt timp posibil. O prima asemenea tactica consta in sugestii
date faptuitorului de a-si cere scuze si de a repara prejudiciul provocat. In mod alternativ, ofiterii de politie
au Tncercat sa trivializeze evenimentele pe care la denunta reclamanta. Confruntati cu indiciile comiterii
unei infractiuni, cum sunt leziunile corporale inregistrate sau mesajele text care contineau amenintari cu
moartea, politia a ridicat pragul probatoriu necesar pentru a porni procedurile penale. Acestia sustineau
ca era necesara dovada existentei mai multor lovituri pentru a stabili ca atacul si amenintarile cu moartea



erau ,reale si exacte”, pentru a fi pedepsite. Ei nu au citat nicio autoritate nationald sau vreo practica
judiciara care sa sustind o asemenea interpretare a dispozitiilor de drept penal.

Avéand in vedere modul in care autoritatile au administrat cauza — in special ezitarea autoritatilor de a
porni o ancheta penald in baza capetelor de plangere credibile ale reclamantei privind maltratarea si
esecul acestora de a intreprinde masuri efective impotriva fostului ei partener, asigurand pedepsirea lui Th
baza prevederilor legale aplicabile — statul a esuat sa-si indeplineasca obligatia de a investiga relele
tratamente aplicate.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 14 in coroborare cu articolul 3: De vreme ce s-a demonstrat existenta unei partiniri de amploare
la nivel structural, reclamanta nu trebuia sa demonstreze ca a fost, de asemenea, victima unui prejudiciu
individual. Pe baza probelor prezentate de catre reclamantd si din informatiile existente in sursele
nationale si internationale, existau indicii prima facie ca violenta domestica afecta in mod disproportionat
femeile in Rusia.

in ciuda prevalentei mari a violentei domestice, autoritatile ruse nu au adoptat nicio lege In masura sa
solutioneze problema si sa le ofere protectie femeilor care au fost afectate in mod disproportionat de
aceasta. In ultimii doudzeci de ani au fost elaborate mai mult de patruzeci de proiecte de lege, insa
niciunul nu a fost adoptat. Dispozitiile legii penale existente erau insuficiente pentru a oferi protectie
impotriva multor forme de violenta si de discriminare impotriva femeilor, cum ar fi hartuirea, urmarirea,
comportamentul coercitiv, abuzul psihologic sau economic, sau repetarea unor incidente similare pentru o
perioada indelungata de timp. Lipsa unui instrument legislativ care sa defineasca fenomenul violentei
domestice si care sa-l abordeze la un nivel sistemic a diferentiat cazul reclamantei de alte cazuri
impotriva altor state membre Tn care o asemenea legislatie fusese deja adoptata, dar care functiona
defectuos din mai multe motive.

Esecul continuu de adoptare a legislatiei pentru combaterea violentei domestice si lipsa unor forme de
ordonante de restrictie sau de protectie demonstra in mod clar ca actiunile autoritatilor in cazul
reclamantei nu constituiau un simplu esec sau o améanare in raport cu violenta impotriva reclamantei, ci
rezultau din ezitarea lor de a recunoaste gravitatea si amploarea problemei violentei domestice in Rusia
si efectul ei discriminatoriu asupra femeilor. Prin tolerarea timp de ani de zile a unui mediu care
favorizeaza violenta domestica, autoritatile rusesti au esuat sa creeze conditii pentru o instituirea unei
egalitati de gen substantiale, care sa le permita femeilor sa traiasca libere de teama aplicarii relelor
tratamente sau de atacurile asupra integritatii lor corporale si sa beneficieze de o protectie egala in fata
legii.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 20,000 EUR 1in privinta prejudiciului moral suferit..

(Vezi, de asemenea, Valiuliené v. Lituania, 33234/07, 26 martie 2013, Nota informativa 161; Eremia v.
Republica Moldova, 3564/11, 28 martie 2013, Nota informativa 163; TM. si C.M. v. Republica
Moldova, 26608/11, 28 ianuarie 2014; Talpis v. ltalia, 41237/14, 2 martie 2017, Nota informativa
205; Balsan v. Romania, 49645/09, 23 mai 2017, Nota informativd 207; D.H. si alti v. Republica
Ceha [MC], 57325/00, 13 noiembrie 2007, Nota informativa 102; Opuz v. Turcia, 33401/02, 9 iunie
2009, Nota informativa 120; si A v. Croatia, 55164/08, 14 octombrie 2010, Nota informativa 134. Vezi, de
asemenea, fisa privind Violenta domestica si Conventia cu privire la_eliminarea tuturor formelor de
discriminare iImpotriva femeilor)
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