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W sprawie Kosciol Chrzescijan Baptystéw przeciwko Polsce!,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Kristina Pardalos,
Krzysztof Wojtyczek,
Ksenija Turkovi¢,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski, sedziowie,
1 Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 marca 2018 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 32045/10) wniesionej dnia
9 czerwca 2010 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez Il Zbor Kosciota Chrzescijan Baptystow
we Wroctawiu (dalej nazywany ,,skarzacym kosciotem”).

2. Skarzacy ko$ciot byt reprezentowany przez Panig D. Bober,
a nastgpnie przez Panig D. Przybylska-Fafarg, prawnikow praktykujacych
we  Wroctawiu. Rzad  polski  (,Rzad”) byl reprezentowany
przez pelnomocnika, Paniag J. Chrzanowska 2z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy kosciét zarzucat w szczegdlnosci naruszenie art. 6
Konwencji i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

4. Dnia 4 lutego 2015 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy jest podmiotem prawnym, zborem Kosciota Chrzescijan
Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej dziatajgcym na mocy ustawy z dnia
30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrze$cijan Baptystow

I'W wersji urzedowej wyroku w jezyku angielskim ,,Christian Baptist Church in Wroctaw
v. Poland” [przyp. thum.].
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w Rzeczypospolitej Polskiej, dalej zwanej ,,ustawg z 1995 r.”, majacym
swoja siedzib¢ we Wroctawiu.

6. Okolicznos$ci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

A. Kontekst sprawy

7. Sprawa dotyczy nieruchomosci we Wroclawiu
z czterokondygnacyjnym budynkiem 1 drugim budynkiem o przeznaczeniu
sakralnym. Przed druga wojng $wiatowg nieruchomo$¢ byla
wykorzystywana przez wspélnote baptystow nalezaca do Zwigzku
Ewangelickiego  Wolnych  Gminnych Kos$ciolow w  Niemczech
(Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland), dzialajaca
na terytorium Rzeszy Niemieckiej. Nieruchomo$¢ nosita numer 1077/42.
Jej powierzchnia wynosita 0,785 ha.

8. Dnia 4 wrze$nia 1946 r. Wojewoda Wroctawski postanowil,
ze przedmiotowa nieruchomos$¢ bedzie przejeta w zarzad skarzacego
ko$ciola na mocy art. 2 ust. 4 dekretu o majatkach opuszczonych
1 poniemieckich, dalej zwanego ,,dekretem z 1946 r.”.

9. W 1956 r. skarzacy ko$ciot ztozyl wniosek o zarejestrowanie
w ksiedze wieczystej jako wlasciciela nieruchomosci 1 wniosek ten zostat
przyjety. Nieruchomo$¢ zarejestrowano pod numerem 945.

10. Dnia 23 kwietnia 1959 r. Minister Gospodarki oglosit nowag
wyktadnig art. 2 ust. 4 dekretu z 1946 r.

11. Dnia 23 czerwca 1959 r. Dzielnicowy Zarzad Budynkéw
Mieszkalnych  postanowil, ze wszelkiego rodzaju nieruchomosci
w zarzadzie ko$ciola mialy przej§¢ na wlasnos¢ Panstwa 1 nakazat,
aby skarzacy koscidt przekazal przedmiotowa nieruchomo$¢ Panstwu.
Nakaz nie dotyczyl czeSci nieruchomosci przeznaczonej wylacznie
do celow sakralnych.

12. Dnia 19 sierpnia 1966 r. otwarto nowy wpis nr 35905 w ksigdze
wieczystej dla nieruchomos$ci 1077/42. Wpis w ksiedze wieczystej nr 945
nie zostat jednak zamkniety.

13. W 1968 r. nieruchomos$¢ zarejestrowana w ksiedze wieczystej
pod nr 35905 otrzymala nowy numer dzialki - 9, a jej powierzchnia zostata
ponownie obliczona. Po nowym pomiarze powierzchnia wynosita 0,371 ha.
Wydaje sig, ze dziatka numer 9 stanowila jedynie cze$¢ poprzedniej
nieruchomos$ci nr 1077/42 1 obejmowala jedynie budynek o przeznaczeniu
sakralnym.

14. Pozostata  cze$¢  pierwotnej nieruchomos$ci nr  1077/42,
ktora obejmowata czterokondygnacyjny budynek, otrzymala nowe numery
dziatek, 39 1 33/5. Mierzyta 0,325 ha i otworzono dla niej nowy wpis 63650
w ksiedze wieczystej. W 1977 r. Panstwo bylo zarejestrowane
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jako wtasciciel tej nieruchomosci, a po reformie samorzagdowej w 1990 r.
nieruchomo$¢ zostata przekazana Miastu Wroctaw.

15. Niniejsza skarga dotyczy prawa do nieruchomosci, o ktérej mowa
powyzej w pkt 14.

B. Postepowanie administracyjne

16. Dnia 9 maja 1996 r. skarzacy ko$cidt zwrocit sie do Wojewody
Wroctawskiego o wydanie decyzji potwierdzajacej, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ nalezy do skarzacego kosciota. Wniosek swoj opart na nowo
przyjetej ustawie z 1995 r. (zob. pkt 47-50 ponizej).

17. Dnia 12 wrze$nia 1996 r. Wojewoda Wroctawski odméwit wydania
decyzji, ktora potwierdzataby, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nalezy
do skarzacego ko$ciota. Wojewoda uznal, ze skarzacy kosciot nie speinit
wymogu okreslonego w art. 39 ustawy z 1995 r., a S$cislej, nie byt
w posiadaniu przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu wejscia w zycie ustawy,
ktorg sie positkowat. Wojewoda stwierdzit ponadto, Ze:

»(-..) W okolicznoéciach sprawy, art. 40 ustawy podobnie nie moze mieé
zastosowania, poniewaz przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zlokalizowana
na terytorium, ktore nie bylo czeScia Polski przed 1 wrzesnia 1939 r. Fakt,
ze nieruchomo$¢ nalezata do jednostki organizacyjnej Kosciota Baptystow
dziatajacego w Rzeszy Niemieckiej nie stanowi podstawy dla roszczenia
przywrocenia wiasnosci, poniewaz wlasno$¢ nieruchomos$ci zostala przekazana
Panstwu na mocy [dekretu z 1946 r.]”.

18. Dnia 23 wrzesnia 1996 r. skarzacy kosciot odwotat sie od tej decyzji
do Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

19. Dnia 18 lutego 1998 r. skarzacy koscidt wystal pismo do Ministra
precyzujac, ze terminy natozone w  Kodeksie postgpowania
administracyjnego zostaty przekroczone i zwrdcit si¢ o wydanie decyzji
przez Ministra.

20. Dnia 1 lipca 1998 r. Minister odpowiedzial, ze dlugos¢
postgpowania wynikata ze zmian wprowadzanych do ustawy z 1995 r.
i poinformowal skarzacy koscidl, ze odnosna decyzja zostanie wydana
do dnia 15 sierpnia 1998 r.

21. Terminu tego nie dotrzymano, w zwigzku z czym dnia 12 stycznia
1999 r. skarzacy kosciot wnidst skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedmiocie domniemanej bezczynno$ci organu
administracyjnego.

22. Dnia 5 marca 1999 r., przed rozpatrzeniem skargi zlozonej
przez skarzacy ko$cidt, Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
wydal decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje 1 nakazal ponowne
skierowanie sprawy do Wojewody. Minister nakazat, aby przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy Wojewoda uwzglednit takze zmieniony art. 4 ustawy
z 1995 .
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23. Z uwagi na fakt wydania decyzji przez Ministra, dnia 28 kwietnia
1999 r. skarzacy kosciot wycofat skarge z dnia 12 stycznia 1999 r.
dotyczaca bezczynnosci organu administracyjnego.

24. Po przekazaniu sprawy, dnia 24 marca 1999 r. Wojewoda
Dolnos$laski zwrécit si¢ do Gminy Wroctaw z pytaniem o dostgpnosé
nieruchomosci, jaka mozna by przyzna¢ skarzacemu kosciotowi w zamian
za przedmiotowa nieruchomos¢. Wydaje sie, ze pismo Wojewody pozostato
bez odpowiedzi.

25. Dnia 29 maja 1999 r. Wojewoda zwrdcit si¢ do Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji o oficjalng wyktadni¢ zmienionego art. 4
ustawy z 1995 r. ,,w zwigzku z licznymi watpliwosciami co do wilasciwej
interpretacji tego przepisu”.

26. Dnia 20 czerwca 2000 r. Minister odpowiedzial, ze w zwigzku
ztym, iz organy administracyjne byly zwigzane przepisami prawa
obowigzujacymi w dniu wydania decyzji, nie ma znaczenia, czy pierwotny
wniosek skarzacego ko$ciota zostat ztozony w czasie, kiedy art. 4 ustawy
1995 r. miat inne brzmienie.

27. Dnia 21 lipca 2000 r. skarzacy kosciot zwrocit sie¢ do Wojewody
o wydanie decyzji w jego sprawie, wskazujac, ze terminy ustanowione
w Kodeksie postgpowania administracyjnego zostaly przekroczone.

28. Dnia 20 pazdziernika 2000 r. skarzacy kosciol ztozyt zazalenie
do Ministra Spraw Wewng¢trznych 1 Administracji, w ktorym stwierdzat,
ze Wojewoda przekroczytl terminy ustawowe 1 nie wydal decyzji
co do istoty sprawy ani nie uzasadnit opdznienia w postgpowaniu.

29. Dnia 7 grudnia 2000 r. skarzacy kosciot wniost skarge
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie domniemanej
bezczynnosci Wojewody.

30. Dnia 1 marca 2001 r. Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji
uznal zazalenie wniesione przez skarzacy kosciot dnia 20 pazdziernika
2000 r. za zasadne i nakazal Wojewodzie wydanie decyzji co do istoty
sprawy przed 30 kwietnia 2001 r.

31. Dnia 30 kwietnia 2001 r. Wojewoda zawiesit postepowanie.

32. Dnia 7 lipca 2001 r. skarzacy kosciol odwotat si¢ od decyzji
0 zawieszeniu postgpowania.

33. Dnia 17 grudnia 2001 r. Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji uwzglednit odwotanie, uznajac, zZe postgpowanie
nie powinno bylo zosta¢ zawieszone, uchylit zaskarzong decyzje i ponownie
skierowat sprawe¢ do Wojewody.

34. Dnia 12 marca 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyt
skarge  skarzacego  koSciota  dotyczaca  bezczynno$ci  organu
administracyjnego i nakazal Wojewodzie Dolno$lagskiemu wydanie decyzji
co do istoty sprawy w terminie trzydziestu dni.

35. Dnia 21 czerwca 2002 r. Wojewoda wydat decyzje i odmowil
zwrotu przedmiotowej nieruchomosci skarzagcemu ko$ciotowi. Stwierdzit,
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ze, pomimo 1z jest on zarejestrowany jako wilasciciel pod numerem 945
w ksiedze wieczyste] 1 w przesztoSci byl traktowany przez organy
administracyjne jako wiasciciel, w istocie skarzacy ko$ciot nigdy nie byt
wlascicielem nieruchomosci, ktora zostala oddana skarzacemu kosciotowi
jedynie w zarzad.

36. Dnia 12 lipca 2002 r. skarzacy kos$ciot odwotat si¢ od tej decyzji.

37. Dnia 23 wrzesnia 2002 r. Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji  uchylit zaskarzona decyzj¢ 1 skierowal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez Wojewode. Minister stwierdzit
mi¢dzy innymi, ze Wojewoda nie mial prawa kwestionowa¢ waznos$ci
wpisu do ksiegi wieczyste;.

38. Dnia 23 lutego 2003 r. skarzacy kos$ciol ztozyt zazalenie
do Wojewody w przedmiocie opdznienia w postgpowaniu.

39. Dnia 8 lutego 2007 r. Wojewoda wydal postanowienie, w ktorym
stwierdzil, ze z uwagi na szczeg6lnie ztozony charakter sprawy, decyzja
co do istoty sprawy nie mogla zosta¢ wydana w terminach ustawowych
1 jako nowy termin wydania decyzji wyznaczyt 30 czerwca 2007 .

40. Dnia 18 czerwca 2007 r. Wojewoda Dolnos$laski wydal decyzje
codo istoty sprawy i1 odmowil zwrotu przedmiotowej nieruchomosci
skarzacemu kosciotowi. Wojewoda positkowat si¢ zmieniong ustawg
z1995r. 1 stwierdzil, Ze skarzacy koSciot nie spelniat wymogow
okreslonych w art. 4 ustawy, tj. nie moze by¢ nastepcg prawnym Kosciota,
ktory nie dzialal na terytorium Polski przed 1 wrzesnia 1939 r.

41. Dnia 11 lipca 2007 r. skarzacy kosciol zlozyl odwotanie od tej
decyzji.

42. Dnia 6 lutego 2008 r. Minister Spraw Wewnegtrznych i Administracji
podtrzymat zaskarzong decyzje.

43. Dnia 11 marca 2008 r. skarzacy kosciot wniost skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

44. Dnia 12 wrzesnia 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge skarzacego kosciota.

45. Dnia 10 listopada 2008 r. skarzacy koscidt wniost skarge od wyroku
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego do  Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

46. Dnia 13 pazdziernika 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge skarzacego ko$ciota. Orzeczenie dorgczono prawnikowi skarzacego
kos$ciota dnia 6 stycznia 2010 r.
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II. WEASCIWE DLA SPRAWY PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Chrzescijan Baptystow w RP (dalej ,,ustawa z 1995 r.”)

47. W czasie, kiedy skarzacy ko$ciot ztozyl pierwszy wniosek o zwrot
nieruchomosci, art. 4 ustawy z 1995 r. mial nastepujace brzmienie:
,,Ko0$ciot 1 jego osoby prawne sg nastgpcami prawnymi zboréw, organizacji i gmin

baptystycznych dzialajacych na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r.”.

48. Dnia 30 maja 1998 r. nowa wersja art. 4 ustawy z 1995 r. weszla
w zycie. Art. 4 po zmianach ma nastepujace brzmienie:
,,Ko0$ciot 1 jego osoby prawne sg nastgpcami prawnymi zboréw, organizacji i gmin

baptystycznych dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem
Iwrze$nia 1939 r.”.

49. Art. 39 ustawy z 1995 r., w zakresie majacym tu znaczenie, stanowi,
co nastepuje:

,1. Nieruchomos$ci lub ich czeéci pozostajace w dniu wejScia w zycie ustawy
we wladaniu Kosciola i jego 0s6b prawnych staja si¢ z mocy prawa ich wlasnoscia,
jezeli:

1) byly we wtadaniu 0sob prawnych, o ktorych mowa w art. 4;

(.)

50. Art. 40 ustawy z 1995 r., w zakresie majacym tu znaczenie, stanowi,
co nastepuje:

,»l. Na wniosek KoS$ciota i jego o0sob prawnych wszczyna si¢ postgpowanie
w przedmiocie przywrocenia im wilasno$ci upanstwowionych nieruchomosci
lub ich czesci, niepozostajagcych w ich wladaniu, o ktorych mowa w wart. 39 ust. 1
pkt 1, bez wzgledu na podstawe prawna i tryb upanstwowienia, z wylaczeniem
nieruchomos$ci wywlaszczonych po 1945 r., za ktére odszkodowanie zostato podjete

)

B. Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich (,,dekret z 1946 r.”)

51. Art. 2 ust. 4 dekretu z 1946 r. stanowi, ze majatek niemieckich
1 gdanskich osob prawnych prawa publicznego przechodzi z mocy samego
prawa na wlasnos¢ ,,odpowiednich polskich os6b prawnych”.

C. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1959 r.

52. Dnia 19 grudnia 1959 r. Sad Najwyzszy wydat uchwate sktadu
siedmiu sedziow (I CO 42/59), w ktorej stwierdzal, ze jednostki
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organizacyjne wspolnot religijnych dziatajacych na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej nie mogg by¢ uznawane za ,,odpowiednie osoby
prawne” w rozumieniu art. 2 ust. 4 dekretu z 1946 r., poniewaz w polskim
systemie prawnym nie majg charakteru ,,publicznego”.

D. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2005 r.

53. Po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej ztozonej przez Okreg Gdanski
Kosciota Chrzescijan Baptystow dnia 8 listopada 2005 r., Trybunat
Konstytucyjny wydat wyrok, w ktérym stwierdza, ze art. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1997 r. zmieniajacej ustawe z 1995 r. jest zgodny z art. 2
1 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 25 ust. 3 1 5 Konstytucji. Wyrok ten zostal wydany w okolicznos$ciach
identycznych z okoliczno$ciami w sprawie skarzacego kosciola. Trybunal
Konstytucyjny ustalit miedzy innymi, Zze pomimo iz art. 4 ustawy z 1995 r.
zostat zmieniony w toku postepowania administracyjnego dotyczacego
przywrdcenia wlasno$ci nieruchomosci, zmiana nie miata wptywu na wynik
postepowania.

Odnosne czesci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego majg nastgpujace
brzmienie:

,»Przepis art. 4 ustawy nowelizowanej [z 1995 r.] ... stanowi, ze Ko$cidt i jego osoby
prawne s3a nastgpcami prawnymi zbordéw, organizacji i gmin baptystycznych
dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.

()

Skarzacy Okreg Gdanski Kosciola Chrzescijan Baptystow jest istotnie osobg
prawna, ale w $wietle dokumentow, a takze przeprowadzonej rozprawy jest rzecza
niepodwazalng, iz wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci przed 1 wrzesnia
1939 1. ... byl ... Zwiazek Ewangelicki Wolnych Gminnych Kos$ciotlow w Niemczech

. Skarzacy stwierdzil na rozprawie, ze wspomniany wyzej Zwiazek byt osoba
prawng typu korporacyjnego ... z pewnym substratem majatkowym, jak $wiatynie
iinne nieruchomos$ci, w tym rowniez ta, ktéra jest przedmiotem postepowania.
Zwigzek taki kontynuuje swoja dzialalno$¢ na terenie Republiki Federalnej Niemiec.
Skarzacy [Okreg Gdanski Kosciola Chrzescijan Baptystow] stwierdzil, ze Zwiazek
[Kosciota Baptystow w Niemczech] nie miat (jako taki) osobowos$ci prawnej przed
Iwrzes$nia 1939 r. Skarzacy ... nie potrafit tez wykaza¢, aby byt nastgpca prawnym
wspomnianego Zwiazku ...”.

54. Trybunat Konstytucyjny zakonczyl te cze$§¢ uzasadnienia
nastepujacym stwierdzeniem:

»Nawet gdyby przyjac, ze z przepisu art. 4 ustawy nowelizowanej wynika nabycie
wlasnosci z mocy prawa (ktorego to pogladu Trybunat nie podziela), to brak istotnej
przestanki, tj. wynikajacego z ustawy nastgpstwa prawnego, wyklucza nabycie
zmocy prawa przedmiotowej nieruchomosci. Trybunal nie podziela wigc,
przedstawionego przez skarzacego na rozprawie, pogladu, iz ,.istnialy ustawowe
przestanki zwrotu nieruchomosci”.”.
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55. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze rzecza bezsporng
jest, 1z przedmiotowa nieruchomos¢ zostata przejeta przez Panstwo na mocy
dekretu z 1946 r. (zob. pkt 51 powyzej) i nie znajdowata si¢ we wtadaniu
Kos$ciota Baptystoéw ani jego osob prawnych. Trybunal Konstytucyjny
uwzglednil uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1959 r.
(zob. pkt 52 powyzej), w ktorej] Sad Najwyzszy stwierdza, ze jednostki
organizacyjne zwiagzkdw wyznaniowych dziatajgcych na terytorium Polskie;j
Rzeczypospolitej Ludowej nie moga by¢ uwazane za ,,odpowiednie osoby
prawne” w rozumieniu art. 2 ust. 4 dekretu z 1946 r. 1 tym samym majatek
tych jednostek organizacyjnych stal si¢ wlasno$cig Panstwa. Trybunat
Konstytucyjny zakonczyt t¢ cze$¢ uzasadnienia stwierdzeniem, zgodnie
z ktorym ,,podobnie skarzacy nie nabyl przedmiotowej nieruchomosci
na mocy [dekretu z 1946 r.]”.

56. Nastgpnie Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy skarzacy mial
,»prawnie chronione oczekiwanie” (legitimate expectation) nabycia praw
do przedmiotowej nieruchomos$ci i stwierdzil, ze nie miato ono miejsca
wtym przypadku. Odnosne czeSci uzasadnienia majg nastepujace
brzmienie:

Przyjeta w ustawie [z 1995 r.] konstrukcja ,przywrocenia wiasnos$ci
upanstwowionych nieruchomosci” ... jest wieloetapowa. ... wojewodzie stuzy szeroki
margines oceny okolicznosci faktycznych i mozliwosci przywrdcenia wiasnosci.
Sam fakt bycia nastgpca prawnym w rozumieniu art. 4 ustawy stanowi zaledwie
podstawe wszczecia przez Kosciol staran o przywrocenie wlasnosci, nie obliguje
jednak wojewody do podjecia decyzji zgodnej z wnioskiem. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie w kazdym wypadku etapowego dochodzenia do wtasnosci
powstaje ekspektatywa tego prawa na etapie poprzedzajacym ostateczng decyzje.
W konsekwencji trzeba uzna¢, ze cho¢ Kosciot oczywiscie mogt oczekiwaé
pozytywnej dla siebie decyzji, to tego oczekiwania na pewno nie da si¢
zakwalifikowa¢ jako oczekiwania prawnie chronionego ... .

W niniejszej sprawie jednak argumentem ostatecznie rozstrzygajacym ... [jest] brak
owego nastepstwa prawnego po stronie skarzacego. Jak wynika z wyzej poczynionych
ustalen faktycznych, ... Skarzagcy nie spelnia zatem podstawowej przestanki
ustawowej, od ktorej uzalezniona jest mozliwos¢ wszczecia staran o przywrocenie
wiasnosci. ... Nawet zatem na tle art. 4 ustawy [z 1995 r.] ... w jego dawnym
brzmieniu skarzacy nie miat podstaw, by racjonalnie oczekiwac na uzyskanie prawa.
Zmiana tresci art. 4 ustawy nowelizowanej nie miata wi¢c zasadniczego wplywu na
jego sytuacje prawng w tym zakresie. Ujmujac rzecz najpros$ciej, trzeba powiedziec,
ze skarzacy wszczal starania o uzyskanie prawa do nieruchomosci, ktorej ani on,
ani jego poprzednicy prawni nigdy nie byli wlascicielami.”
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PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU 1
DO KONWENCII

57. Skarzacy kosciot utrzymywal, ze sporna sytuacja naruszyla jego
prawo do poszanowania swego mienia zagwarantowane art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji, ktory ma nastgpujace brzmienie:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
ina warunkach przewidzianych przez ustawe¢ oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa mig¢dzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych nalezno$ci lub kar pienigznych”.

A. Wyczerpanie krajowych srodkow odwolawczych

58. Rzad zglosil zarzut formalny, zgodnie z ktorym skarzacy ko$ciot nie
wyczerpal wszystkich $srodkéw odwotawczych przewidzianych w polskim
prawie, jako Ze nie wnidst skargi konstytucyjnej na mocy art. 79 ust. 1
Konstytucji kwestionujacej zgodno$¢ z Konstytucja przepiséw, na ktorych
opieraly si¢ decyzje w jego sprawie. Przyznat jednak, ze konstytucjonalnos¢
odno$nego przepisu juz zostala zbadana w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2005 r. (zob. pkt 53 powyzej)
po skardze konstytucyjnej ztozonej przez Okreg Gdanski Kosciota
Chrzescijan Baptystow w identycznej sytuacji faktycznej. Rzad uznal,
ze gdyby skarzacy kosciolt zlozyl identyczng skarge konstytucyjna,
postgpowanie najprawdopodobniej zostaloby umorzone z uwagi na fakt,
7e sprawa ta juz zostata rozpatrzona.

59. Skarzacy kosciot twierdzil, Ze nie powinien zosta¢ objety wymogiem
ztozenia skargi konstytucyjnej i podwazenia konstytucjonalnosci art. 4 ust.
2 ustawy z 1995 r, poniewaz kwestia ta juz zostala zbadana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku, ktorym positkowat si¢ Rzad.

60. Trybunat zauwaza, ze konstytucjonalno$¢ art. 4 ust. 2 ustawy
z 1995 r. w rzeczy samej byla przedmiotem rozpatrzenia przez Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 ustawy
z 1995 r. byt zgodny z art. 2 i art. 64 Konstytucji.

61. W tych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, Ze nieuzasadnione bytoby
wymaganie, aby skarzacy kosciot ztozyt skarge konstytucyjna, zarzucajac
niezgodnos$¢ tych samych przepisow prawnych z tymi samymi przepisami
konstytucyjnymi w podobnych okolicznosciach faktycznych.
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62. Co za tym idzie podniesiony przez Rzad zarzut niedopuszczalnos$ci
w oparciu o brak wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych musi
zosta¢ oddalony.

B. Zastosowalnos¢ art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji

63. Rzad utrzymywal ponadto, ze art. 1 Protokotu nr 1 nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie. Twierdzit, ze skarzacy kos$ciot nie miat
istniejgcego mienia, ktore byloby chronione na mocy tego przepisu.
Podobnie, w opinii Rzadu skarzacy ko$ciot nie miat ,,prawnie chronionych
oczekiwan” przyznania mu wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

64. Skarzacy kosciol utrzymywal, Ze posiada mienie w rozumieniu art. 1
Protokotu 1. W zwigzku z tym twierdzil, ze Panstwo traktowato go
jak wladciciela zaskarzonej nieruchomos$ci przez kilka lat po 1946 r.
oraz ze w 1959 r. nieruchomo$¢ zostata upanstwowiona z naruszeniem
obowigzujacego wowczas prawa. Ustawa z 1995 r. zostata przyjeta w celu
zrekompensowania strat poniesionych przez koscioty. W opinii skarzacego
kosciota ustawa z 1995 r. w jej pierwotnym brzmieniu przyznawata
mu prawo do rekompensaty 1 wnidst swoj wniosek w stosownym czasie.
Dalsze zmiany wprowadzone do ustawy z 1995 r pozbawily skarzacy
kosciot mozliwosci uzyskania dochodzonego odszkodowania. Skarzacy
kos$ciot uznat, ze posiadal aktyw chroniony na mocy art. 1 Protokotu nr 1.

1. Zasady ogolne

65. Art. 1 Protokolu nr 1 nie gwarantuje prawa do nabycia wtasno$ci
(zob. wyrok w sprawie Van der Mussele przeciwko Belgii z dnia
23 listopada 1983 r., seria A nr 70, s 23, pkt 48 1 wyrok w sprawie Slivenko
przeciwko Lotwie (dec.) [GC] nr 48321/99, pkt 121, ECHR 2002-II).

66. Skarzacy moze zarzuca¢ naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 jedynie
w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje dotycza jego ,,mienia”
w rozumieniu tego przepisu. ,,Mienie” moze by¢ ,.istniejagcym mieniem”
lub aktywami, w tym roszczeniami, w odniesieniu do ktérych skarzacy
moze twierdzi¢, ze ma przynajmniej ,,prawnie chronione oczekiwanie”
uzyskania skutecznego korzystania z prawa wilasnos$ci. Natomiast nadzieja
na uznanie prawa wlasnosci, ktérego skuteczne wykonywanie jest
niemozliwe, nie moze by¢ uznawana za ,mienie” w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1, podobnie warunkowe roszczenie, ktore wygasa w wyniku
niespetnienia warunku (zob. Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein
przeciwko Niemcom [WI], nr 42527/98, pkt 82-83, ECHR 2001-VIII, oraz
Gratzinger i Gratzingerova przeciwko Republice Czeskiej (dec.) [WI],
nr 39794/98, pkt 69, ECHR 2002-VII).

67. Art. 1 Protokohlu nr 1 nie moze by¢ interpretowany jako naktadajacy
jakikolwiek obowigzek na Uktadajace si¢ Panstwa przywrocenia wlasnosci,
ktéra zostata im przekazana przed ratyfikowaniem Konwencji. Art. 1
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Protokotu nr 1 nie naklada tez zadnych ograniczen na swobode
Uktadajacych si¢ Panstw w zakresie okreS§lania zakresu przywrocenia
wlasno$ci 1 wyboru warunkéw, na jakich zgadzaja si¢ przywroci¢ prawa
wlasno$ci poprzednim wiascicielom (zob. Jantner przeciwko Stowacyji,
nr 39050/97, pkt 34, 4 marca 2003 r.).

68. Nadzieja na to, ze dawno wygaste prawo wlasno$ci moze zostaé
przywrdcone, nie moze by¢ postrzegana jako ,,mienie” ani nie moze by¢
tak postrzegane warunkowe roszczenie, ktore wygasto w wyniku
niespelnienia warunku. Uktadajace si¢ Panstwa w szczegdlnosci dysponuja
szerokim marginesem oceny w odniesieniu do wylaczenia niektdrych
kategorii bylych wlascicieli z takich uprawnien. Jezeli kategorie wilascicieli
zostaly wylaczone w ten sposob, ich roszczenia o przywrocenie praw nie
moga stanowi¢ podstawy dla ,prawnie chronionego oczekiwania”
korzystajacego z ochrony na podstawie art. 1 Protokolu nr 1
(zob. Gratzinger i Gratzingerova, cytowany powyzej, pkt 69-74).

69. Niemniej w pewnych okolicznos$ciach ,,prawnie chronione
oczekiwanie” uzyskania ,,aktywu” moze rodwniez korzystaé z ochrony
na podstawie art. 1 Protokotu nr 1. Tym samym, jezeli interes majatkowy
ma charakter roszczenia, osoba, ktorej ono przystuguje, moze by¢ uwazana
za majaca ,,prawnie chronione oczekiwanie”, jesli istnieje wystarczajaca
podstawa dla tego interesu w prawie krajowym, na przyktad, jezeli istnieje
ugruntowane orzecznictwo sagdow krajowych potwierdzajace jego istnienie
(zob. Kopecky przeciwko Stowacji [WI1], nr 44912/98, pkt 52, ECHR 2004-
IX). Niemniej nie mozna stwierdzi¢ zadnego prawnie chronionego
oczekiwania, jezeli istnieje spér co do wihasciwe] wyktadni 1 stosowania
prawa krajowego i wnioski skarzacego sa w zwiazku z tym odrzucane
przez sady krajowe (zob. Kopecky, cytowany powyzej, pkt 50).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

70. Trybunat zauwaza, ze dnia 9 maja 1996 r. skarzacy kosciot, ktory
twierdzil, Ze jest nastgpca prawnym zboréw baptystycznych, ktore przed
dniem 1 wrzesnia 1939 r. dziataly na obecnym terytorium Polski, zlozyt
wniosek o wydanie decyzji potwierdzajacej jego wtasnos¢ nieruchomosci
1 budynku zlokalizowanego we Wroctawiu, w oparciu o art. 39, art. 40
1art. 4 ust. 2 ustawy z 1995 r. (zob. pkt 16 powyzej). Dnia 12 wrze$nia
1996 r. organ administracyjny pierwszej instancji oddalit wniosek
skarzacego koS$ciota, uznajac, ze skarzacy kosciot nie spetnial wymogoéw
ustawowych pozwalajacych na przyznanie wiasnosci (zob. pkt 17 powyzej).
Skarzacy kosciol odwotat si¢ od tej decyzji 1, zanim odwolanie zostalo
rozpatrzone, odnosne przepisy ustawy z 1995 r. zostaly zmienione
(zob. pkt 48 powyzej). Skarzacy koscidt w konsekwencji utrzymywal,
ze zmiana, o ktoérej mowa powyzej, odegrata decydujaca role w oddaleniu
jego wniosku.
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71. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, Ze skarga konstytucyjna
dotyczaca identycznych okoliczno$ci zostala rozpatrzona przez Trybunal
Konstytucyjny, ktory w swoim wyroku z dnia 8 listopada 2005 r. stwierdzit,
ze skarzacy - Okreg Gdanski Kosciola Chrzescijan Baptystow, nie mogh
twierdzi¢, ze ma prawnie chronione oczekiwanie uzyskania wiasnosci,
poniewaz (i) konstrukcja prawna przywrocenia wiasno$ci wymagata
od wojewody wydania decyzji o charakterze konstytutywnym; zlozenie
wniosku w zaden sposob nie gwarantowalo pozytywnego wyniku sprawy,
oraz (ii) skarzacy nie mogt uzyska¢ wiasnosci, poniewaz nie speniat
podstawowego wymogu prawnego okreslonego w odnos$nych przepisach,
a mianowicie nie byl nastepcg prawnym poprzedniego wtasciciela. Trybunat
Konstytucyjny dodat, Zze zmiana art. 4 ust. 2 ustawy z 1995 r. nie zmienita
znaczaco sytuacji skarzacego, poniewaz brakowato mu koniecznego
czynnika uzasadniajgcego jego roszczenie do wlasno$ci, zar6wno przed,
jak 1 po zmianie z 1997 r. (zob. pkt 56 powyzej).

72. Trybunat wuznaje, ze wuzasadnienie podane przez Trybunal
Konstytucyjny po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej wniesionej
przez Okreg Gdanski Kosciota Chrzescijan Baptystow moze roéwniez mieé
zastosowanie w niniejszej sprawie. W istocie, podobnie jak w sprawie
Okregu Gdanskiego Kosciola Chrzescijan Baptystow, skarzacy kosciot nie
wykazat w postepowaniu przed organami krajowymi ani przed Trybunatem,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byta przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.
wlasno$cig podmiotu, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z 1995 r. w jego
pierwotnym brzmieniu. Trybunat zauwaza w zwiazku z tym, Ze skarzacy
kosciot mogt wnies¢ odrebng skarge konstytucyjna, jezeli uznal, ze jego
sytuacja prawna rézni si¢ znaczaco od sytuacji Okregu Gdanskiego
Kosciota Chrzescijan Baptystow. Niemniej skarzacy kosciot postanowit
tego nie zrobi¢. Przeciwnie, twierdzil, Ze kwestia ta juz zostata rozpatrzona
przez Trybunal Konstytucyjny 1 nieuzasadnione byloby oczekiwanie,
ze wniesie identyczng skarge konstytucyjna.

73. Z powyzszych powodow 1 w $wietle decyzji krajowych organow
administracyjnych, o ktérych mowa powyzej, 1 ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym przepisy ustawy z 1995 r. zaré6wno
W jej pierwotnym brzmieniu, jak i po zmianie w 1997 r. nie mogly stanowic¢
dla Okregu Gdanskiego Kosciota Chrzescijan Baptystow podstawy
dla prawnie chronionego oczekiwania przyznania zadanej wlasnosci
(zob. pkt 56 powyzej), Trybunat stwierdza, ze podobnie do Okregu
Gdanskiego  Kosciota  ChrzesScijan  Baptystow  skarzacy  kosciol
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mial zadnego ,,istniejagcego mienia”
ani ,,prawnie chronionego oczekiwania” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji oraz ze, w zwigzku z tym, przepis ten nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie (zob. Nadbiskupija Zagrebacka przeciwko Stowenii
(dec.) nr 60376/00, 27 maja 2004 r.).
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74. Co za tym idzie skarga skarzacego kosciota na mocy art. 1 Protokotu
nr 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 Konwencji, jako
niezgodna ratione materiae z Konwencja 1 protokotami do nie;j.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCJI Z POWODU
DOMNIEMANEGO NIERZETELNEGO POSTEPOWANIA

75. Skarzacy ko$ciot w skardze twierdzil, Ze przedluzone rozpatrywanie
jego wniosku doprowadzito do sytuacji, w ktérej koncowa decyzja zostata
wydana po zmianie ustawy z 1995 r., ktora musiata zosta¢ zastosowana
wstecznie 1 pozbawila skarzacy kosciol prawa do roszczenia o przywrdcenie
wlasnosci. Powolywat si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktorego brzmienie,
w zakresie majacym tu znaczenie, jest nastepujace:

»Kazdy ma prawo (...) do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...)
przez (...) sad przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze
cywilnym”.

A. Dopuszczalnosé

76. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Zauwaza
ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna w oparciu o zadne inne przestanki.
Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

77. Skarzacy kosciot twierdzit w swojej skardze, ze postepowanie
w jego sprawie bylo nierzetelne, poniewaz w jego toku odnosna ustawa
zostala zmieniona, co spowodowatlo wydanie nieprzychylnej decyzji
odmawiajacej skarzacemu kosciotowi prawa do odzyskania przedmiotowe;j
nieruchomosci.

78. Rzad stwierdzit, ze zmiana wprowadzona do ustawy z 1995 r. byla
bezposrednim nastepstwem wejscia w zycie Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., ktéra stanowi, ze wszystkie koscioly 1 innego
organizacje religijne majg rowne prawa. Zmiana byla zatem konieczna
i proporcjonalna, poniewaz jej celem bylo zréwnowazenie sytuacji
wszystkich ko$cioldéw w Polsce. Bez wprowadzenia tej zmiany skarzacy
ko$cidt znalaztby si¢ w bardziej uprzywilejowanej sytuacji wzgledem
innych koscioldw 1 organizacji religijnych w Polsce. Utrzymywat ponadto,
ze celem zroéwnowazenia tej zmiany, koscioly otrzymaly mozliwo$¢
przywrdocenia im wtlasnosci nieruchomosci, ktore stuzyly do celow
sakralnych i nieruchomo$ci w celu rozbudowy ich gospodarstw rolnych.
Rzad twierdzit ponadto, ze pierwsza decyzja administracyjna w sprawie
skarzacego kosciota zostalta wydana przed wprowadzeniem zmiany
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w ustawie z 1995 r. 1 juz wowczas organ administracyjny stwierdzit,
ze skarzacy ko$cidot nie moze zostaC uznany za nastgpce prawnego
poprzedniego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Tym samym
zmiana wprowadzona do ustawy z 1995 r. nie pozbawila skarzacego
kosciota zadnych ,aktywow”. Na koniec wskazal, ze decyzje
administracyjne zostaly nastgpnie zbadane przez sady administracyjne,
ktore nie stwierdzily niezgodnosci z prawem decyzji wydanych
przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego 1 Ministra Spraw  Wewngtrznych
1 Administracji.

79. Trybunal powtarza, ze uprzednio ustalit, iz mozliwo$¢ zastosowania
do aktualnego przyznawania odszkodowania i do toczacych si¢ postgpowan
nie moze sama Ww sobie tworzy¢ problemu w $wietle Konwencji,
poniewaz teoretycznie ustawodawcy nie uniemozliwia si¢ interweniowania
w sprawach cywilnych w celu zmiany istniejacej sytuacji prawnej w drodze
prawa majacego natychmiastowe zastosowanie (zob. Zielinski and Pradal
i Gonzalez i Inni przeciwko Francji [GC], nr 24846/94 1 34165/96
do 34173/96, pkt 57, ECHR 1999-VII, Scordino przeciwko Wiochom (nr 1)
[GC], nr 36813/97, pkt 131 CEDH 2006-V, OGIS-Institut Stanislas, OGEC
Saint-Pie X i Blanche de Castille i Inni przeciwko Francji, nr 42219/98
154563/00, pkt 61, 27 maja 2004 r.). Niezmiennie utrzymywal, Ze na mocy
art. 6 Konwencji prawodawcy w prawach cywilnych nie uniemozliwia si¢
ustawodawcy przyjmowania nowych przepisOw z moca wsteczng w celu
uregulowania praw wynikajagcych z obowigzujacych przepisow prawa
w zakresie, w jakim wydaja si¢ istnie¢ nadrzedne wzgledy lezace
w interesie ogotu (zob. National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society i Yorkshire Building Society przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 23 pazdziernika 1997 r., pkt 112, Reports
of Judgments and Decisions 1997-VII).

80. Pochylajac si¢ nad okolicznosciami niniejszej sprawy, Trybunat
zauwaza, ze pierwsza decyzja zostala w istocie wydana przez organ
administracyjny dnia 12 wrze$nia 1996 r., czyli przed wejsciem w zycie
zmiany art. 4 ustawy z 1995 r. W drodze tej decyzji wniosek skarzacego
koSciola o przyznanie wlasnosci zostal oddalony, poniewaz w opinii
Wojewody Wroctawskiego nie spetnial wymogdéw okreslonych w art. 39
1art. 40 ustawy z 1995 r. (zob. pkt 49 1 50 powyzej). Trybunal uznaje,
ze zmiana ustawodawcza byta uzasadniona nadrzgdnymi wzgledami,
poniewaz miala na celu harmonizacj¢ sytuacji prawnej wszystkich
kosciotéw (zob. pkt 78 powyzej). Ponadto zostala wprowadzona
na wczesnym etapie postepowania (zob. dla kontrastu Papageorgiou
przeciwko Grecji, 22 pazdziernika 1997 r., pkt 38, Reports 1997-VI),
co odréznia t¢ sprawe od innych spraw rozpatrywanych przez Trybunat,
w ktorych zmiany ustawodawcze zmienity bieg postepowan, ktore toczyty
si¢ latami i w ktorych wydano wykonalne orzeczenia (zob. Stran Greek
Refineries i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, 9 grudnia 1994 r., pkt 49,
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seria A nr 301-B; oraz Tarbuk przeciwko Chorwacji, nr 31360/10, pkt 54,
11 grudnia 2012 r.). Ponadto, jak zauwazono powyzej (zob. pkt 72) zmiana
ustawodawcza nie pozbawila skarzacego kosciota zadnych ,prawnie
chronionych oczekiwan” nabycia wlasno$ci, poniewaz oczekiwanie
to nie byto wygenerowane nawet w $wietle pierwotnego brzmienia ustawy
z 1995 r. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy odr6zni¢ od okoliczno$ci
sprawy Scordino przeciwko Wtochom (nr 1) (cytowane] powyzej),
gdzie zmiana w ustawodawstwie wygasila, ze skutkiem wstecznym,
zasadnicza czg$¢ roszezen odszkodowawczych, w bardzo duzych kwotach,
o jakie wlasciciele wywtlaszczonych gruntéw mogli ubiegac si¢ od organow
wywlaszczajacych. Trybunat zgadza si¢ ze stwierdzeniem Rzadu, ze w tych
okoliczno$ciach skarzacy ko$cidt nie zostat pozbawiony zadnego ,,aktywu”.

81. Powyzsze wzgledy sa wystarczajace, by Trybunal mogt stwierdzic,
ze skarzacy ko$ciol nie zostal pozbawiony prawa do rzetelnego procesu.

Co za tym idzie w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6
Konwencji z powodu domniemanego nierzetelnego postgpowania.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCJI Z POWODU
NADMIERNEJ DEUGOSCI POSTEPOWANIA

82. Skarzacy kosciot ponadto skarzyt si¢ na nadmierng dlugosé
postepowan o zwrot wlasnosci. Powotywat sie¢ na art. 6 ust. 1 Konwenc;ji,
ktorego odnos$na cze$¢ ma nastepujgce brzmienie:

»Kazdy ma prawo (..) do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie (...)”.

83. Rzad stwierdzil, ze chce powstrzyma¢ si¢ od wydawania opinii
co do przedmiotu tej skargi. Dodal jednak, ze przedmiotowe postgpowanie
byto bardzo ztozone, poniewaz dotyczyto trudnego problemu prawnego.

A. Dopuszczalnosé¢

84. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Zauwaza
ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna w oparciu o zadne inne przestanki.
Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

85. Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze okres, jaki nalezy
uwzglednié, rozpoczat si¢ wraz z odwotaniem wniesionym przez skarzacy
ko$ciét dnia 23  wrzesnia 1996 r. (zob. pktl18 powyzej)
(zob. Kénig przeciwko Niemcom, 28 czerwca 1978 r., pkt 98, seria A nr 27,
Janssen przeciwko Niemcom, nr 23959/94, pkt40, 20 grudnia 2001,
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oraz Mitkova przeciwko bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii,
nr 48386/09, pkt49, 15 pazdziernika 2015 r.). Zakonczyl si¢ dnia
13 pazdziernika 2009 r., kiedy Naczelny Sad Administracyjny wydat swoje
orzeczenie, oddalajac skarge skarzacego kosSciota (zob. pkt 46 powyzej).
W zwigzku z tym okres ten trwal ponad trzynascie lat, w trakcie ktorych
sprawa byla rozpatrywana kilkakrotnie przez organy administracyjne
na réznych szczeblach i1 przez dwie instancje sagdow administracyjnych.

86. Trybunat powtarza, ze rozsadna dlugo$¢ postepowania musi by¢
oceniana w $wietle okoliczno$ci sprawy 1 z odniesieniem do nastepujacych
kryteriow: zloZzono$¢ sprawy, postgpowanie skarzacego i wlasciwych
organdOw 1 znaczenie sprawy dla skarzacego (zob. m.in. Frydlender
przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, pkt 43, ECHR 2000-VII).

87. Trybunat zgadza si¢, ze sprawa mogta nastreczaé pewne trudnosci
krajowym organom administracyjnym, szczegélnie w Swietle tego,
ze obejmowata zlozone kwestie 1 dotyczyta nieruchomosci, ktora przed data
1 wrzesnia 1939 r. byla zlokalizowana poza terytorium Polski. Ponadto
wprowadzenie zmian ustawodawczych do odnosnych przepiséw w toku
postepowania moglo wptyna¢ na jego dtugos¢. W opinii Trybunalu wzgledy
te nie moga jednak tlumaczy¢ tak dlugiego postepowania. Zwazywszy,
ze Rzad nie dostarczyt Zadnego innego uzasadnienia w tym wzgledzie,
oraz majac na uwadze fakt, ze skarzacy koscidt w zaden sposob
nie przyczynil si¢ do czasu trwania tego postgpowania, Trybunat moze
jedynie uznaé, ze skarzacy kosciot zostal pozbawiony prawa
do ,,rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym czasie”.

88. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
z powodu nadmiernej dtugo$ci postgpowania.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

89. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Odszkodowanie

90. Skarzacy kosciot dochodzit kwoty 2 786 202,04 polskich ziotych
(PLN) z tytulu szkody majatkowej i 300 000 PLN z tytulu szkody
niemajatkowe;.

91. Rzad uznat te kwoty za nadmierne.

92. Trybunat nie zauwaza zadnego zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem, ktoére dotyczy jedynie nadmiernej dlugos$ci
postepowania, a podnoszong szkoda majatkowa; w zwigzku z tym oddala
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to roszczenie. Z drugiej strony przyznaje skarzgcemu kosciolowi kwote
5200 EURO tytulem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

93. Skarzacy kosciol domagat sie¢ rowniez 16 000 EUR na pokrycie
kosztow 1 wydatkow, w tym 8000 PLN poniesionych w zwigzku
z postepowaniem przed sadami krajowymi. Ponadto twierdzit, ze koszt
postepowania przed Trybunatem wyniost 3978,30 PLN.

94. Rzad, positkujac si¢ orzecznictwem Trybunalu (Zimmermann
i Steiner przeciwko Szwajcarii, 13 lipca 1983 r., pkt 36, seria A nr 66),
przypomnial, Ze strona domagajaca si¢ zwrotu kosztow i wydatkéw musi
dowies¢, ze zostaly one poniesione z koniecznosci i1 ze byly rozsadne
co do wysokosci.

95. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac dokumenty znajdujace sie¢
w posiadaniu  Trybunatu oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje
zarozsadne przyznanie kwoty 1850 EUR pokrywajacej koszty
we wszystkich kategoriach.

C. Odsetki za zwloke

96. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca art. 6 Konwencji za dopuszczalng, a pozostatg
czg$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji z powodu
domniemanego nierzetelnego postepowania;

3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji z powodu nadmierne;j
dlugosci postgpowania;

4. Uznaje,
(a) ze pozwane panstwo musi wyptaci¢ skarzagcemu kosciotowi,
w terminie trzech miesigcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢
ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, ponizsze kwoty,
przeliczone na walute pozwanego panstwa wedlug kursu
obowigzujacego w dniu rozliczenia:
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5.

(1) 5200 EUR (pig¢ tysigcy dwiescie euro) powigkszone
o ewentualny podatek, jaki moze zosta¢ natozony, tytulem
zadoS¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;
(i1)) 1850 EUR (tysigc osiemset pigcdziesigt euro) powigkszone
o ewentualny podatek, jaki moze zosta¢ natozony na skarzacy
kosciol, tytutem kosztow 1 wydatkow;
b) ze od daty uplynigcia wspomnianego wyzej terminu trzech miesiecy
do momentu uregulowania naleznosci od powyzszych kwot naliczane
beda odsetki zwykle wedlug stopy rownej marginalnej stopie
procentowej  Europejskiego Banku Centralnego obowiazujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe

Oddala pozostale roszczenia skarzacego kosciola o stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 notyfikowano na piSmie w dniu

5 kwietnia 2018 r., zgodnie z reguta 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Kanclerz Przewodniczacy



