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Tim Henrik Bruun Hansen v. Danemarca - 51072/15
Hotararea 9.7.2019 [Sectia a 1V-a]

Articolul 5
Articolul 5-1

Arestarea sau detentia legala

Esecul de a obtine un raport de la un expert extern pentru revizuirea necesitatii de continuare a tinerii
in detentia de siguranta, intr-o situatie de impas: incélcare

In fapt — Dupa formularea unor acuzatii similare anterioare, reclamantul a fost acuzat, in 1996, de
comiterea unui atac sexual grav asupra unui minor si condamnat la ,detentia de sigurantd” pentru o
perioadd nedeterminatd. Tratamentul sdu terapeutic si, in acest fel, sansele la o eliberare pentru
reabilitare din penitenciar au ajuns la un impas in privinta relatiei de incredere cu personalul institutiei,
reclamantul refuzand castrarea chimica, care constituia o conditie a eliberarii, si refuzand, in cele din
urma, consilierea. In 2015, un tribunal a dispus continuarea privarii sale de libertate. Acesta s-a plans
in baza articolului 5 § 1 (a), sustindnd ca tinerea sa continuata in detentie nu avea o legatura

suficienta cu obiectivul initial al detentiei.

In drept — Articolul 5 § 1: Principala problema a fost daci a existat o legatura cauzald suficienta, in
sensul sub-paragrafului (a) din articolul 5 § 1, intre condamnarea penala a reclamantului de catre
tribunalul care a pronuntat sentinta in 1996 si continuarea privarii sale de libertate dispusa in 2015.

Dispunand continuarea privarii sale de libertare, tribunalul national a avut de analizat o serie de
circumstante pentru a conchide ca detentia de siguranta trebuia mentinuta in vederea prevenirii unui
risc iminent de recidiva de infractiuni sexuale deosebit de periculoase, pentru care reclamantul a fost
condamnat de trei ori in perioada 1989-1996. Totusi, tribunalul national a respins cererea precisa a
reclamantului de solicitare a unui aviz de expertizad extern, desi la acel moment reclamantul fusese
tinut Tn detentia de siguranta timp de aproape nouasprezece ani, iar cel mai recent aviz de expertiza
extern data cu 2007.

Péareau sa nu existe mijloace de cooperare intre reclamant si personalul medical al institutiei de
detentie pentru a contribui la reducerea semnificativa a periculozitatii reclamantului, situatia ajungand,
intr-adevar, in impas. intr-o asemenea situatie era deosebit de importantd consultarea unui expert
extern pentru a obtine propuneri noi in vederea initierii tratamentului terapeutic necesar. Pentru ca au
esuat cel putin sa obtina un aviz de la un expert medical extern privind necesitatea continuarii aflarii
reclamantului in detentie preventiva, tribunalul national nu a stabilit Tn mod suficient circumstantele
relevante in acest sens. Decizia de a nu-l elibera pe reclamant sau de a nu-i aplica o pedeapsa mai
blanda decéat detentia preventiva nu s-a bazat, prin urmare, pe o evaluare rezonabild, in sensul
obiectivelor urmarite de tribunalul care a condamnat in 1996.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: constatarea existentei unei incalcari a constituit o satisfactie echitabila in privinta oricarui
prejudiciu moral suferit.

(Vezi, de asemenea S., V. si A. v. Danemarca [MC], 35553/12 et al., 22 octombrie 2018, Nota
informativa 222; Ruiz Riviera v. Elvetia 8300/06, 18 februarie 2014, Nota informativa 171; M.
v. Germania, 19359/04, 17 decembrie 2009, Nota informativa 125; H.W. v. Germania, 17167/11,
19 septembrie 2013, Nota informativa 166; si llnseher v. Germania [MC], 10211/12 si 27505/14,
4 decembrie 2018, Nota informativa 224)
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