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Rola v. Slovenia - 12096/14 si 39335/16
Hotéaréarea din 4.6.2019 [Sectia a IV-a]

Articolul 7
Articolul 71

Nulla poena sine lege

Revocarea licentei de a participa la procedurile de declarare a insolventei ca urmare a unei
condamnari penale pentru comportament violent: nicio incalcare

In fapt — Licenta reclamantului de a participat in calitate de lichidator la procedurile de declarare a
insolventei a fost revocatd in mod permanent in 2011, ca o consecinta directd a condamnarii sale
penale pentru un comportament violent comis Th 2003 si 2004. Reclamantul a contestat aceasta
masura, insa fara succes.

In drept — Articolul 7: Curtea a stabilit dacd masura contestatd, si anume revocarea licentei de
lichidator a reclamantului, trebuia considerata o sanctiune in sensul autonom al articolului 7.

(i) Cu privire la relatia dintre decizia prin care persoana a fost gasita vinovatd si masura in discutie:
Masura contestata a fost stabilita, intr-adevar, ca urmare a condamnarii penale a reclamantului, dupa
ce a devenit definitiva, in conformitate cu dispozitile legale relevante care prevad ca lichidatorul
condamnat pentru comiterea in public a unei infractiuni cu intentie, pasibila de actiune judiciara,
trebuie sa fie privat de licenta sa.

(ii) Cu privire la procedura aplicatd pentru adoptarea si executarea masurii in discutie: Masura a fost
impusa de catre Ministerul Justitiei si a fost revizuita ulterior de Tribunalul Administrativ in cadrul unor
proceduri care se incadrau, in esenta, in domeniul dreptului administrativ. Masura a fost impusa
complet separat de procedura obisnuita de condamnare.

(iii) Caracterizarea mdsurii in dreptul national: Masura nu era prevazuta de dreptul penal, ci de
dispozitiile Legii privind operatiunile financiare, care urmareau reglementarea profesiei de lichidator in
procedurile de insolvabilitate. Mai mult, in opinia Curtii Constitutionale, desi o masura care impiedica
persoana sa obtina licenta de practicare a unei anumite profesii echivald cu o ,consecinta legald” a
condamnarii, aceasta nu trebuia considerata o sanctiune cu caracter penal.

(iv) Cu privire la natura si la scopul masurii: Scopul dispozitiilor relevante din Legea cu privire la
operatiunile financiare nu parea sa impuna o sanctiune in legatura cu o anumita infractiune pentru
care persoana a fost condamnata, ci pentru a asigura increderea publica in profesia in discutie. Ea
viza membrii unui grup profesional care detineau un statut special, in special lichidatorii Tn procedurile
de insolventa. Prin urmare, revocarea licentei nu urmarea un scop punitiv si disuasiv in raport cu
sanctiunile penale.

In acest caz, mésura a fost impusa exclusiv in baza unei condamnéri penale definitive. Ministerul
Justitiei si, ulterior, tribunalele care au examinat cazul nu pareau sa aiba putere discretionara in


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B

privinta impunerii masurii si nici nu au efectuat vreo evaluare a vinovétiei in cadrul procedurilor
contestate.

(v) Cu privire la gravitatea masuri: Avand in vedere faptul ca revocarea licentei reclamantului nu-I
impiedica sa exercite o altd profesie in domeniul sdu de competentd, simplul fapt cd masura
contestata avea o natura permanenta nu a fost suficient pentru a fi considerata o sanctiune in sensul
articolului 7.

Prin urmare, articolul 7 nu era aplicabil.
Concluzie: nicio incalcare (patru voturi la trei).

Articolul 1 din Protocolul nr. 1: Practica profesionala a reclamantului a echivalat cu un ,bun”, in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1. Revocarea licentei sale a constituit o masura de control al folosintei
proprietatii.

Autoritatile nationale s-au bazat pe dispozitiile din Legea cu privire la operatiunile financiare pentru
revocarea licentei reclamantului, fara sa abordeze aplicabilitatea dispozitilor relevate din legea
penalda. De vreme ce Codul penal stabilea masuri care trebuiau considerate ,consecinte legale ale
condamnarii”, acest fapt limita impunerea lor in cazurile cu pedepse privative de libertate si prevedea
in mod expres ca nu puteau fi impuse, dacé persoana era condamnata cu suspendare. in plus, Codul
prevedea ca doar o lege poate sa stabileasca ,consecintele legale ale condamnarii” si ca legea nu
trebuia aplicata in mod retroactiv.

Avéand in vedere ca reclamantul a comis faptele penale in 2003 si 2004, atunci cand Legea cu privire
la operatiunile financiare — pe care se baza revocarea — nu era inca aplicabild, si ca a fost condamnat
cu suspendare, el nu a putut sa prevada in mod rezonabil ca condamnarea lui va conduce, in mod
automat, la revocarea licentei sale.

Prin urmare, masura contestata nu a fost prevazuta de lege, in sensul articolului 1 Protocol nr. 1.
Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 5,000 EUR in privinta prejudiciului moral suferit. Capatul de cerere privind prejudiciul
material — respins.

(Vezi, de asemenea, Ghidul privind articolul 7; Welch v. Regatul Unit, 17440/90, 9 februarie 1995;
Van der Velden v. Olanda (dec.), 29514/05, 7 decembrie 2006, Nota informativa 92; Vagenas v.
Grecia (dec.), 53372/07, 23 august 2011; Gouarré Patte v. Andora, 33427/10, 12 ianuarie 2016, Nota
informativa 192; Biagioli v. San Marino (dec.), 8162/13, 13 septembrie 2016; G.I.E.M. S.R.L. si altii v.
Italia (fondul cauzei) [MC], 1828/06 si al., 28 June 2018, Nota informativa 219).
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