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Mihalache v. Roméania [MC] - 54012/10
Hotararea din 8.7.2019 [MC]

Articolul 4 din Protocolul nr. 7

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

Redeschiderea din oficiu de catre o autoritate ierarhic superioara a procedurilor penale care au fost
inlocuite cu 0 amenda administrativa, in lipsa unor fapte noi sau a unor vicii fundamentale care
trebuiau corectate: incalcare

in fapt

Primul set de proceduri: Tn august 2008, constatand c& faptele comise nu erau suficient de grave
pentru a constitui o infractiune, parchetul a incetat procedurile penale care au fost pornite impotriva
reclamantului pentru refuzul de a recolta mostre biologice Tn scopul stabilirii nivelului de alcoolemie in
sange. In schimb, i-a fost impusa o amenda administrativd (250 EUR). Reclamantul nu a contestat
aceasta decizie in termenul limitd de douéazeci de zile prevazut de legislatia nationald si a platit
amenda.

Cel de-al doilea set de proceduri: in ianuarie 2009, constatand c& circumstantele si pericolul pentru
societate al faptelor reclamantului faceau inadecvata aplicarea unei simple sanctiuni administrative,
procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta de incetare a urmaririi penale si amenda
administrativa aplicata in primul set de proceduri. Ulterior, reclamantului i-a fost stabilitda pedeapsa
inchisorii de un an cu suspendare; tribunalul a sustinut ca principiul ne bis in idem nu putea fi invocat,
de vreme ce ordonanta de incetare a urmaririi penale nu echivala cu o hotarare judecatoreasca de
condamnare sau de achitare. Reclamantul nu a fintreprins nicio actiune atunci cand i s-a oferit
rambursarea amenzii platite.

in drept — Articolul 4 din Protocolul nr. 7: Amenda aplicatd putea fi considerata o sanctiune penala.
Faptele pe care se bazau cele doua seturi de proceduri erau aceleasi (,idem’). Ramanea sa se
stabileasca daca a existat o dublare a procedurilor (,bis”).

(a) Observatii preliminare: dacé cele douéa seturi de proceduri erau complementare

Nu. Cele doua seturi de proceduri vizau o singura infractiune pedepsita de aceeasi prevedere legala;
ele urmareau acelasi scop general, erau urmarite de aceeasi autoritate de ancheta si probele erau
aceleasi. Ele s-au desfasurat una dupa alta si nu au fost efectuate simultan vreodata. Mai mult, cele
doua sanctiuni nu au fost combinate: fie una, fie alta trebuiau aplicate in functie de caracterizarea
faptelor ca infractiune de catre autoritatile de ancheta.

(b) Daca ordonanta procurorului putea fi considerata o ,achitare sau o condamnare definitiva”
(i) Conceptele de achitare si de condamnare

— Dacé era necesaréa interventia judiciarului — Nu era necesara interventia unui tribunal pentru a se
avea in vedere o decizie in aceste scopuri. Ceea ce conta era ca decizia in discutie a fost luata de o
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autoritate care participa la administrarea justitiei in sistemul juridic national vizat si ca aceasta
autoritate era competenta, in baza dreptului national, s& stabileasca si, ca atare, sa pedepseasca
conduita ilegala de care persoana a fost acuzata. Prezenta o importantd mai micéa faptul ca decizia in
discutie nu luase forma unei hotarari judecatoresti, de vreme ce asemenea aspecte de procedura si
de forma nu-i puteau influenta efectele.

— Cu privire la momentul in care poate fi considerata ,achitatd” sau ,condamnatd” o persoana acuzata
— Alegerea deliberata a cuvintelor ,achitare sau condamnare” in textul Protocolului nr. 7 presupune ca
raspunderea ,penald” a acuzatului a fost stabilitd ca urmare a evaluarii circumstantelor cazului. Pentru
ca o asemenea evaluare sa aiba loc, era esential ca autoritatea care a emis decizia sa fi fost investita
in dreptul national cu putere de decizie in aceasta privinta. Constatarea existentei unei evaluari a
fondului cazului putea fi sprijinitd de progresul procedurilor. Acest fapt era aplicabil, de exemplu, in
cazul n care (i) a fost pornita o ancheta penala cu invinuiri aduse acuzatului, victima a fost audiata,
probele au fost stranse si examinate de autoritatea competenta, si a fost emisa o decizie motivata in
baza acestor probe; sau (ii) iIn cazul in care a fost aplicatd o sanctiune de catre autoritatea
competenta ca urmare a conduitei atribuite acuzatului.

— Considerente specifice acestui caz — Avand Tn vedere ancheta condusa de procuror, competentele
conferite in baza dreptului national si faptul ca reclamantului i-a fost impusa o sanctiune disuasiva si
punitiva, ordonanta in discutie a condus, cu adevarat, la o ,condamnare”, in sensul direct al
termenului.

(i) Daca ,condamnarea” initiala a reclamantului de cétre parchet era ,definitiva”

Desi textul articolului 4 din Protocolul nr. 7 face trimitere expresa la dreptul statului care a emis
decizia in discutie, jurisprudenta Curtii sugera, totusi, ca termenul ,definitiva” trebuia interpretat, intr-o
anumitd masura, de o maniera autonoma, atunci cand acest fapt era justificat de motive rezonabile.

O decizie trebuia considerata ,definitiva” atunci cand nu mai putea fi supusa unei ,cai ordinare de
atac”. La stabilirea cailor de atac ,ordinare” intr-un caz particular, Curtea avea ca punct de plecare
dreptul si procedura nationale. Principiul certitudinii juridice pretindea, in primul rénd, ca domeniul de
aplicare al unui asemenea remediu sa fie clar circumscris Tn timp si, in al doilea rand, ca procedura
utilizarii lui sa fie clard pentru partile care il puteau exercita. Cu alte cuvinte, remediul trebuia sa
functioneze de o maniera care aduce claritate momentului in care o decizie devine definitiva.

— Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza — Posibilitatea procurorului ierarhic superior de a
redeschide procedurile din oficiu, fara a fi limitat de vreun termen, nu constituia un ,remediu ordinar”.
Prin urmare, era irelevant pentru stabilirea caracterului ,definitiv” al primei condamnari a reclamantului
in sensul autonom al articolului 4 din Protocolul nr. 7.

Singura optiunea disponibila pentru reclamant de contestare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale putea fi considerata un remediu ,ordinar”, in sensul in care exercitarea acestuia era limitata la
termenul de douéazeci de zile. Prin urmare, ordonanta in discutie devenea ,definitiva” la data expirarii
termenului limita, in sensul autonom al termenului din Conventie — cu mult inainte ca procurorul
ierarhic superior sa-si exercite puterea discretionara de a redeschide procedurile penale.

(c) Dacé dublarea procedurilor se incadra in exceptiile permise de la interdictia ei de principiu

(i) Conditiile care permit redeschiderea unui caz — In baza Protocolului nr. 7, redeschiderea
procedurilor era posibila, insa era supusa unor conditii stricte: (i) aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite ori (i) descoperirea unui viciu fundamental in cadrul procedurilor precedente. Aceste
conditii erau alternative si nu cumulative. Totusi, in ambele cazuri, faptele nou-descoperite sau viciile



fundamentale trebuiau sa fie de natura sa ,afecteze rezultatul cauzei’, fie in favoarea, fie in
detrimentul persoanei vizate. Curtea a efectuat o evaluare de la caz la caz a Indeplinirii acestor
conditii de circumstantele invocate de autoritatea ierarhic superioara.

Conceptul de ,viciu fundamental” parea sa sugereze ca numai o incalcare grava a unei norme de
procedura care submineaza in mod sever integritatea procedurilor precedente poate servi ca baza
pentru redeschiderea acestora in detrimentul persoanei acuzate, in cazul in care aceasta a fost
achitatd sau sanctionata in legatura cu o infractiune mai putin grava decéat cea prevazuta de legea
aplicabila. Simpla reevaluare a probelor de catre procuror sau de tribunalul de nivel superior nu poate
indeplini acest criteriu. in cazurile in care redeschiderea intentionata a procedurilor ar putea fi in
favoarea acuzatului, natura viciului trebuie evaluata, in primul rand, in functie de existenta unei
incalcari a drepturilor la aparare si, deci, ca un impediment in calea bunei administrari a justitiei.

(i) Aplicarea in prezenta cauzéa — Procurorul ierarhic superior a incercat sa examineze aceleasi fapte.
Nu au existat probe ,noi” la dosar si nici nu a existat un ,viciu fundamental” care sa fie corectate.
Aceste doud ipoteze nu se incadrau in niciun motiv motiv prevazut expres in ordonanta de
redeschidere a urmaririi penale (o noua evaluare a faptelor) sau Tn vreun deziderat de a standardiza
practica procurorilor de evaluare a ,gravitatii” anumitor tipuri de comportament.

Pe scurt, nu au fost indeplinite conditiile stricte prevazute in paragraful 2 al acestui articol.
Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 5,000 EUR 1n privinta prejudiciului moral suferit.



