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Kurt v. Austria - 62903/15
Hotéararea din 4.7.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 2

Obligatii pozitive

Caracterul adecvat al masurilor preventive in lumina lipsei unui pericol previzibil de omor al unui copil
la scoala de catre tatal acuzat de violenta domestica si supus interdictiei de a se apropia de domiciliu:
nicio incélcare

In fapt — In 2010, sotul reclamantei a fost condamnat pentru ca a provocat vatamari corporale si
pentru ca si-a amenintat rudele. Un ordin de protectie cu care se conforma il obliga sa stea departe
de apartamentul lor, precum si de apartamentul parintilor reclamantei pentru o perioada de patruzeci
de zile. in urmatorii doi ani, reclamanta nu a raportat niciun incident la politie. Tn anul 2012,
reclamanta a depus o cerere de divort si si-a denuntat la politie sotul pentru viol, violentd domestica si
pentru amenintarile periculoase facute zilnic, in ultimele doua luni. Atunci cand a fost audiat, baiatul
minor si fiica lor au declarat ca tatal ii batea atat pe ei, cat si pe mama lor. In aceeasi zi, au fost
pornite procedurile penale si a fost emis un nou ordin de protectie impotriva sotului reclamantei, care
ii interzicea sa se apropie de domiciliul lor comun, de apartamentul parintilor reclamantei si de zonele
din jur. Cheile acestuia au fost confiscate. Cu trei zile mai tarziu, el I-a Tmpuscat pe fiul lor la scoala si
s-a sinucis prin impuscare. Reclamanta a cerut fara succes tragerea la raspunderea de serviciu,
sustinand ca sotul ei trebuia tinut in arest preventiv.

In drept — Articolul 2 (aspectul substantial)

(i) Cu privire la obligatia pozitiva de a lua masuri operationale preventive — Problema pusa in discutie
era daca, in baza informatiilor disponibile la acel moment, autoritatile puteau sau trebuiau sa
cunoasca ca sotul reclamantei reprezenta un pericol real si imediat pentru fiul sau in afara locurilor
pentru care a fost emis ordinul de protectie, fapt care putea fi evitat doar prin tinerea lui in detentie.

Dupa comiterea omorului, autoritatile nationale au efectuat o investigatie comprehensiva. Examinarea
circumstantelor de catre tribunalele nationale a fost cuprinzétoare, relevanta, persuasiva si in
conformitate cu jurisprudenta Curtii. Tribunalele au pus Tn balanta drepturile reclamantei in baza
articolului 2 si 3 din Conventie, pe de o parte, si drepturile sotului ei in baza articolului 5, pe de alta
parte si au constatat ca ar fi fost disproportionat sa-I tina in custodie.

Autoritatile cunosteau ca sotul reclamantei a fost condamnat odatd pentru aplicarea violentei
corporale fata de reclamanta si pentru amenintarea cu violenta si existau probe suficiente ca acesta a
comis aceleasi fapte din nou. Totusi, Thainte de denuntul presupusului viol, reclamanta a mai petrecut
trei zile In apartamentul care il impartea cu acesta. lesirile lui violente au fost limitate anterior la
vecinatatea casei, pe care ordinul de protectie era apt sa le previna, in special, pentru ca el s-a
conformat cu asemenea masuri in 2010 si autoritatile nu au fost Tnstiintate apoi de comiterea altor
fapte violente pana in 2012. Chiar daca existau indicii ale unei escaladari a violentei din cauza
procedurilor de divort pendinte, acest fapt nu a condus la concluzia ca exista un pericol in spatiul
public pentru viata copiilor. De vreme ce sotul reclamantei a inceput sa o ameninte pe ea si pe copiii
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lor cu doua luni Tnainte de omorul fiului, aceste amenintari erau partial inconsecvente (de exemplu, pe
de o parte, acesta ameninta ca isi va omori copiii in fata reclamantei, pe de alta parte, ameninta ca i
va lua in Turcia si i-a mai amenintat ca se va sinucide) si erau declarate zilnic, timp de doua luni, fara
a fi puse 1n aplicare. Prin urmare, aceste amenintari nu prezentau un pericol imediat pentru vietile
copiilor in afara spatiului rezidential. Tatal lor nu a actionat niciodata agresiv in public. Atunci cand s-a
confruntat cu ofiterii de politie, el a ramas calm si cooperant si nu parea sa constituie o amenintare
imediata pentru cineva. Mai mult, nu existau indicii ca avea un pistol sau o alta arma sau ca a incercat
sa obtina una.

in aceste circumstante, pericolul real si imediat al unui omor planificat de sotul reclamantei prin
obtinerea unui pistol si impuscarea fiului s&u la scoald nu a fost previzibil. In baza circumstantelor
sus-mentionate, analizate Th mod cumulativ, autoritatile nationale erau indreptéatite s& conchida ca
ordinul de protectie impreuna cu confiscarea cheilor era suficient pentru protectia vietii reclamantei,
precum si a copiilor ei, si ca o masura mai grava, cum ar fi cea a detentiei preventive, era nefondata.

(i) Obligatia pozitivd de a institui un cadru normativ — Ca urmare a manifestatiilor violente ale sotului
ei, reclamanta nu a depus o cerere de emitere a unui ordin de restrictie temporara la tribunalul
districtual competent, care putea sa interzica aflarea acestuia si in alte locuri publice decat zonele
rezidentiale. Acest fapt a demonstrat ca ea nu considera iminent necesara aplicarea unei asemenea
masuri. Mai mult, ea a ramas in domiciliul comun trei zile dupa acel incident, Tnainte de a se adresa
autoritatilor, si nici nu existau indicii ca s-a aflat in imposibilitatea de a cere mai devreme protectia
politei. De asemenea, dupa ce a fost emis ordinul de protectie, reclamanta le-a spus copiilor ei ca isi
pot vedea tatal oricand doresc. Aceste considerente nu implica nicio critica in privinta reclamantei, dar
demonstreaza ca, desi exista un cadru legal pentru protectia ei si a copiilor acesteia, el nu a fost
utilizat pe deplin, deoarece, in mod tragic, pericolul real si imediat pentru viata ei si a fiului la scoala
relevata dupa aceste evenimente, acest fapt nu putea fi interpretat ca o recunoastere a existentei unei
deficiente anterioare.

in aceste circumstante, autoritatile competente nu au esuat sa-si indeplineasca obligatiile pozitive fata
de viata fiului reclamantei.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).
(Vezi, de asemenea, Osman v. Regatul Unit, 23452/94, 28 octombrie 1998; Kontrova v. Slovacia,

7510/04, 31 mai 2007, Nota informativa 97; Opuz v. Turcia, 33401/02, 9 iunie 2009, Nota informativa
120; Talpis v. ltalia, 41237/14, 2 martie 2017, Nota informativa 205; si fisa privind Protectia minorilor)
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