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Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Legislatie nationala care nu dispune de garantii impotriva abuzului in privinta supravegherii video
permanente a detinutilor in celulele lor: incélcare

In fapt — Atunci cand stateau in celulele lor, reclamantii detinuti se aflau sub supravegherea constanta
a gardienilor prin intermediul unei camere video cu circuit inchis (CCTV). Monitorizarea camerei
CCTV era efectuata, in mod obisnuit, de ofiteri de genul feminin .

In drept — Articolul 8: Supravegherea video permanenta a constituit o ingerintd in dreptul reclamantilor
la respectarea vietii lor private.

Legislatia relevantd stabilea o regulad generald care le permitea administratiilor institutiilor penale si
centrelor de detentie preventiva sa recurga la supraveghere video. Totusi, aceasta nu preciza daca
trebuiau supuse supravegherii video atat zonele comune, cat zonele rezidentiale; in ce perioade ale
zilei trebuiau sa functioneze; procedurile aplicabile si altele asemenea. Singura obligatie era
informarea detinutilor, obtindndu-se semnatura lor drept consimtdmant pentru utilizarea camerelor
CCTV. Reglementarile relevante nu stabileau o regula care sa guverneze conditiile in care masura
contestata putea fi aplicata si revocata, durata sau procedurile de control.

In mé&sura in care erau vizate institutiile penale post-condamnare, dispozitiile relevante nu specificau
daca informatia obtinuta privind conduita detinutilor era limitata la monitorizarea camerelor CCTV ,
sau daca informatia era Tnregistratad si pastratad si, dacad asa era situatia, durata pastrarii acestora,
motivul utilizarii lor si circumstantele in care puteau fi distruse. Specificatiile tehnice prevedeau
posibilitatea de pastrare a inregistrarilor din sistemul CCTV pentru o perioada de treizeci de zile.

Spre deosebire de cauza Van der Graaf v. Olanda, plasarea reclamantilor sub supraveghere video
permanentd nu se baza pe o decizie individuala care sa prezinte motive justificative ale masurii in
discutie, Tn lumina scopurilor legitime urmarite; masura nu era limitata Tn timp, iar administratiile
institutiilor relevante nu erau obligate sa revizuiasca in mod regulat (sau deloc) justificarea acestei
masuri. Asadar, nu a existat o baza legalé in dreptul national pentru adoptarea unor asemenea decizii
individuale.

in aceste circumstante, desi Curtea a fost pregétita s& accepte c& masura contestatd avea o anumita
baza legala in dreptul national, aceasta nu a fost convinsa ca cadrul legal existent era compatibil cu
exigentele privind ,calitatea legii”’. Desi le conferea administratiilor centrelor de detentie preventiva si
institutiilor penale dreptul de a utiliza supravegherea video, ea nu definea cu suficienta claritate scopul
acestor prerogative si modul de exercitare ale acestora, astfel incat sa le ofere persoanelor o
protectiei corespunzatoare Tmpotriva arbitrariului. De fapt, asa cum l-au interpretat tribunalele
nationale, cadrul national legal le conferea administratiei centrelor de detentie provizorie si institutiilor
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penale prerogative nelimitate privind plasarea oricarei persoane aflate in detentie preventiva sau post-
condamnare sub supraveghere video permanenta, atat pe timp de zi, cat si de noapte, in orice zone
din institutie, inclusiv in celule, pentru perioade nedeterminate de timp, fard un control periodic. Asa
cum s-a sustinut, dreptul national nu oferea, practic, nicio garantie Tmpotriva abuzului din partea
functionarilor de stat.

Desi Curtea a fost pregatita sa accepte ca monitorizarea permanenta a unor zone din institutiile de
detentie preventiva si penale sau a unor detinuti, inclusiv prin utilizarea unui sistem CCTV, putea fi
necesara, ea a constatat ca cadrul legal existent nu putea fi considerat suficient de clar, de precis si
de detaliat, ca acorda o protectie adecvata impotriva ingerintei arbitrare din partea autoritatilor in
dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private.

Prin urmare, masura contestatd nu a fost ,prevazuta de lege”. n consecinta, nu era necesar sa se
examineze daca aceasta urmarea scopuri legitime si dacd era ,necesara intr-o societate
democratica”, fiind proportionald cu aceste scopuri. In special, Curtea a l&sat deschisa problema
compatibilitatii cu articolul 8 § 2, a supravegherii video permanente efectuate de operatori CCTV de

genul feminin, deoarece, in opinia sa, acesta era un element al proportionalitatii presupusei ingerinte.
Concluzie: incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, o incalcare a articolului 13, deoarece dreptul
national, asa cum a fost interpretat de catre tribunale, nu presupunea un exercitiu de echilibrare sau
nu-i permitea unei persoane sa ceara un control judecatoresc al proportionalitatii plasérii sale sub
supraveghere video permanenta raportata la interesele ei legitime de a-si asigura intimitatea.

Articolul 41: Constatarea existentei unei incalcari a constituit o satisfactie echitabila in privinta oricarui
prejudiciu moral suferit.

(Vezi Van der Graaf v. Olanda (dec.), 8704/03, 1 iunie 2004, Nota informativa 65; vezi, de asemenea,
S. si Marper v. Regatul Unit [MC], 30562/04 si 30566/04, 4 decembrie 2008, Nota informativa 114; si
M.M. v. Regatul Unit, 24029/07, 13 noiembrie 2012, Nota informativa 157; precum si fisa privind
Conditiile de detentie si tratamentul detinutilor)
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