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W sprawie Kunert przeciwko Polsce
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (sekcja pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Ksenija Turkovi¢,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici, sedziowie,
oraz Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2019 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 8981/14) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego Wojciecha Kunerta (,,skarzacy”)
w dniu 15 listopada 2013 r.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swoja pelnomocnik
J. Chrzanowska, a nastgpnie przez J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. W dniu 8 wrzes$nia 2014 r. skarge zakomunikowano Rzadowi.

4. Rzad sprzeciwit si¢ rozpatrzeniu skargi przez Komitet.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1973 r. 1 mieszka we Wroctawiu.

A. OKkres pobytu skarzacego w jednostce penitencjarnej

6. W roznych okresach w latach 1991 r. — 2014 r., w tym w okresie
od 24 czerwca 2009 r. do 2 pazdziernika 2010 r., skarzacy przebywal
w Areszcie Sledczym we Wroctawiu. Skarzacego zwolniono w dniu 8 lipca
2017 r.
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B. Warunki bytowe skarzacego w jednostce penitencjarnej

7. Skarzacy twierdzit, ze w Areszcie Sledczym we Wroctawiu osadzono
go w przeludnionych celach, w ktorych powierzchnia na osobe¢ byta
mniejsza niz ustawowa minimalna norma w Polsce, tj. 3 m?.

8. Z akt postgpowania krajowego 1 oswiadczen Rzadu wynika,
ze skarzacego osadzono w przeludnionych celach pomiedzy 29 lipca
a 26 sierpnia 2009 r. (na okres okoto jednego miesiaca).

C. Postepowanie cywilne przeciwko Skarbowi Panstwa

9. W dniu 5 kwietnia 2011 r. skarzagcy wytoczyl przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
o naruszenie jego dobr osobistych oraz o zado$¢uczynienie z tytulu
osadzenia go w przeludnionych celach w Areszcie Sledczym
we Wroctawiu.  Skarzacy domagat si¢ 20000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia. Jego sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu dla
Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu (dalej: ,,sad”) i nadano jej sygnature
IX C295/11.

10. W dniu 6 maja 2011 r. sad zwolnit skarzacego od kosztéw sadowych
1 oddalit jego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Sad uznal,
ze skarzacy byl w stanie sformutowaé swoje zadania w sposob jasny
1zrozumiaty, a zatem ustanowienie petlnomocnika z urz¢gdu nie bylo
konieczne. Skarzacy nie wniost zazalenia na to postanowienie.

11. W toku postepowania sadowego skarzacy ztozyt do sadu kilka
wnioskow, w tym pismo z dnia 8 sierpnia 2012 r. Zarzadzeniem z dnia
28 sierpnia 2012 r. sad pouczyt skarzacego, ze uczynienie zado$¢ wymogom
formalnym wymaga przedtozenia przez niego dodatkowego odpisu
przedmiotowego pisma. Ponadto w zarzadzeniu tym sad wskazat:

,Jednoczesnie sad poucza, ze wszystkie pisma procesowe nalezy wnosi¢ w dwodch
odpisach”.

122 W dniu 5 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srodmiescia oddalit powddztwo cywilne skarzacego. Sad uznat,
ze wprawdzie cele, w ktérych osadzono skarzacego, byly przeludnione
przez okres okoto jednego miesigca, jednak skarzacy nie wykazat jakoby
dziatania strony pozwanej byty sprzeczne z prawem.

13. W dniu 10 pazdziernika 2012 r. skarzacy ztozyl w sadzie pismo
zatytutowane ,,Wniosek: dotyczy apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srodmiescia z dnia 5 pazdziernika 2012 r.”, ktére sad uznat
za apelacje. Przedmiotowe pismo przedtozono w jednym odpisie.

14. W Dblizej nieokreslonym dniu skarzacy ztozyl wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu. W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescie odrzucit wniosek skarzacego oparty
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na tych samych przyczynach, ktore wskazat przy odrzuceniu poprzedniego
wniosku (zob. paragraf 10 powyzej).
15. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. skarzagcemu dorgczono wyrok wraz
Z pouczeniem o terminie i trybie wniesienia apelacji o nastgpujacej tresci:
»otrona niezadowolona z rozstrzygnigcia ma prawo zazadaé pisemnego
uzasadnienia wyroku w terminie siedmiu dni od dnia jego dorgczenia, a nast¢pnie
wnie$¢ apelacje do sadu drugiej instancji za poSrednictwem sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od dorg¢czenia wyroku
z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadata uzasadnienia wyroku, apelacje wnosi si¢
bezposrednio w terminie 21 dni od dnia dorgczenia wyroku. Artykut 369 § 1:
Apelacje wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem”.

16. W dniu 12 listopada 2012 r. skarzacy otrzymat uzasadnienie wyroku
sadu z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

17. W dniu 21 grudnia 2012 r. skarzacy ztozyt do sadu wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia
5 pazdziernika 2012 r. wraz z dwoma odpisami pisma zatytulowanego
»apelacja”. W dniu 1 lutego 2013 r. sad oddalit wniosek skarzacego
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji 1 wyjasnit, ze skarzacy
wniost juz apelacje w dniu 10 pazdziernika 2012 r., tj. z zachowaniem
przepisanego terminu. Sad podkreslit przy tym, ze apelacja skarzacego
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. nie czynila zado$¢ wymogom formalnym.

18. W zwiazku z powyzszym w dniu 6 lutego 2013 r. sad wydat
zarzadzenie, w ktorym wezwal skarzacego do usunigcia brakéw formalnych
apelacji przez ztozenie jej odpisu w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia
zarzadzenia sadu. Doreczenie przedmiotowego zarzadzenia nastapito w dniu
14 lutego 2013 r.

19. W dniu 15 lutego 2013 r. skarzacy zlozyt pismo, w ktéorym
poinformowat sad, ze nie jest w stanie wykona¢ zobowigzania sagdu z uwagi
na brak tekstu apelacji, ktéry mogtby skopiowac lub przepisac, a ponadto ze
skarzacy nie pamietat doktadnie tresci swoich pism procesowych. Dodat,
ze nie wiedzial, ze apelacje nalezalo wnie$¢ w dwoch odpisach.

20. W dniu 19 marca 2013 r. sad odrzucit apelacje skarzacego
ze wzgledu na nieprzedtozenie jej odpisu.

21. W dniu 30 marca 2013 r. na powyzsze postanowienie skarzacy
wniost zazalenie. Na wezwanie sagdu usungl braki formalne wniesionego
zazalenia, sktadajac odpis zazalenia 1 wskazujgc warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. W dniu 21 czerwca 2013 r. Sad Okrggowy we Wroctawiu
oddalil zazalenie skarzacego, uznajac, ze od skarzacego, ktory wszczat
postepowanie cywilne i1 ktory wiedziat, ze zostal pozbawiony wolnosci,
mozna bylo =zasadnie oczekiwaé, ze zachowa odpisy wszystkich
przesylanych do sadu pism, w szczegdlnosci majac na uwadze fakt,
ze w dniu 28 sierpnia 2012 r. skarzacego pouczono o tym, ze wszystkie
pisma do sadu nalezy sktada¢ w dwoch odpisach. Ponadto po wydaniu
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wyroku skarzacego pouczono o sposobie 1 trybie wnoszenia Srodkow
odwotlawczych.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Warunki bytowe w jednostce penitencjarnej

22. Szczegdtowy opis wlasciwego prawa krajowego 1 praktyki
w zakresie ogdlnych zasad regulujacych warunki bytowe w polskich
jednostkach penitencjarnych oraz krajowe srodki odwotawcze przystugujace
osadzonym, ktorzy twierdza, ze warunki, w jakich przebywaja
w jednostkach penitencjarnych sg nieodpowiednie, zawarto w wyrokach
pilotazowych Trybunalu w sprawach Orchowski przeciwko Polsce
(nr 17885/04) 1 Norbert Sikorski przeciwko Polsce (nr 17599/05), ktore
przyjeto w dniu 22 pazdziernika 2009 r. (zob. odpowiednio §§ 75-85
1 §§ 45-88). Najnowsze stanowisko zawarto w decyzji Trybunatu w sprawie
Latak przeciwko Polsce (nr 52070/08) z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
(zob. §§ 25-54).

B. Dostep do sadu

23. Wilasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace dostgpu do sadu oraz
wymogéw proceduralnych dotyczacych sktadanych do sadow pism
procesowych opisano w wyroku Trybunatu w sprawie Parol przeciwko
Polsce (nr 65379/13, §§ 18-26, 18 pazdziernika 2018 r.).

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

24. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia jego prawa dostepu do sadu,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w odpowiedniej czesci
brzmi:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...]
sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym

L]
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A. Dopuszczalnosé¢

25. Rzad podniost, ze skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng
na podstawie art. 35 ust. 3 Konwencji ze wzglgdu na to, ze jest ona
w sposOb oczywisty nieuzasadniona.

26. Zdaniem Trybunalu skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w  rozumieniu art. 35 ust.3 lit.ta Konwencji.
Nadto Trybunat zauwaza, Ze nie jest ona pod zadnym innym wzgledem
niedopuszczalna. Ipso facto nalezy ja uzna¢ za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

27. Skarzacy zarzucil, ze odrzucenie jego apelacji z powodu
nieprzestania sadowi jej odpisu pozbawilo go prawa dostgpu do sadu
wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji.

28. Rzad opart si¢ na ugruntowanym orzecznictwie sadow krajowych
w zakresie stosowania art. 128 1 368 Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z ktéorym nieusunigcie brakéw formalnych apelacji w postaci
przestania jej odpisu stanowi uzasadniong przestanke odrzucenia apelacji.
Rzad podkreslit, Zze odpowiednie przepisy dotyczace praktyki sadow
krajowych stuzyly prawidlowej organizacji postgpowania, w tym
zapewnieniu wszystkim stronom postgpowania mozliwosci zapoznania si¢
z aktami sprawy. Rzad powolat si¢ rowniez na wyrok Trybunatu w sprawie
Siwiec przeciwko Polsce (nr 28095/08, 3 lipca 2012 r.) i podniost,
ze ze wzgledu na podobienstwo okoliczno$ci niniejsza sprawe nalezy
rozstrzygnag¢ w podobny sposéb. Ponadto Rzad podnidst, ze w dniu
28 sierpnia 2012 r. skarzacy zostat pouczony o obowigzku przedkladania
sadowi wszystkich pism procesowych w dwdch odpisach.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogoélne

29. Trybunat powtarza, ze prawo do rzetelnego procesu,
zagwarantowane w art. 6 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w $wietle zasady
praworzadno$ci, ktéra wymaga, aby strony procesowe dysponowaly
skutecznym $rodkiem sagdowym umozliwiajacym im dochodzenie ich praw
obywatelskich (zob. Béles i Inni przeciwko Republice Czeskiej, nr 47273/99,
§ 49, ETPCz 2002-IX). Tym samym artykut ten urzeczywistnia ,,prawo do
sadu”, w ramach ktorego prawo dostepu, czyli prawo do wszczecia przed
sadem postepowania w sprawach cywilnych, stanowi zaledwie jeden
z aspektow; jednoczesnie jest to aspekt, ktéry w rzeczywistosci umozliwia
korzystanie z dalej idacych gwarancji ustanowionych w ust. 1 art. 6 (zob.
Kreuz przeciwko Polsce, nr 28249/95, § 52, ETPCz 2001-VI).



6 WYROK W SPRAWIE KUNERT PRZECIWKO POLSCE

30. ,,Prawo do sadu” nie jest prawem bezwzglednym. Prawo to moze by¢
przedmiotem dozwolonych w sposob dorozumiany ograniczen, bowiem
prawo dostepu ze swej istoty wymaga uregulowania przez panstwo.
Ustanawiajac tego rodzaju uregulowania, Uktadajace si¢ Panstwa dysponuja
pewnym marginesem oceny. O ile ostateczna decyzja co do przestrzegania
wymogoéw Konwencji pozostaje w gestii Trybunatu, o tyle jego rola nie jest
zastepowanie oceny wtadz krajowych jakakolwiek inng oceng tego, co moze
by¢ najlepsza polityka w tej dziedzinie. Tym niemniej ograniczenia nie
moga ogranicza¢ dostepu danej jednostki w taki sposéb lub w takim
zakresie, ktory powoduje naruszenie samej istoty owego prawa. Co wigcej,
ograniczenia nie bedg spojne z art. 6 ust. 1, jezeli nie bedg stuzy¢ realizacji
uprawnionego celu 1 jezeli nie bedzie zachowana rozsadna proporcja
pomiedzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory ma zosta¢ osiggniety
(zob. Stanev przeciwko Buigarii [WI], nr 36760/06, § 230, ETPCz 2012,
oraz Nait-Liman przeciwko Szwajcarii [WI], nr 51357/07, § 115, 15 marca
2018 r.).

31. Trybunat wskazuje ponadto, ze Konwencja ma na celu
zagwarantowanie nie tyle praw teoretycznych czy iluzorycznych, ile
praktycznych 1 skutecznych. Dotyczy to w szczegodlno$ci gwarancji
ustanowionych w art. 6 z wuwagi na znaczace miejsce, jakie
w demokratycznym spoleczenstwie zajmuje prawo do rzetelnego procesu,
z uwzglednieniem wszystkich gwarancji wynikajacych z tegoz artykutu
(ibid., § 231). Celem zasad regulujacych czynnosci formalne, jakie nalezy
podja¢, oraz terminy, jakich nalezy przestrzega¢ przy wnoszeniu apelacji
lub wniosku o kontrole sadowsg, jest zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przestrzegania, Ww
szczegoOlnosci, zasady pewnosci prawa. Tym samym omawiane przepisy lub
ich stosowanie nie powinny pozbawiaé strony postgpowania mozliwosci
skorzystania z dostepnego $rodka odwotawczego (zob. Zvolsky i Zvolska
przeciwko Republice Czeskiej, nr 46129/99, § 51, ETPCz 2002-IX).
Trybunal przypomina, Ze ,,nadmierny formalizm” moze by¢ sprzeczny z
wymogiem zapewnienia praktycznego i skutecznego prawa dostgpu do sadu
wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji. Zwykle dzieje si¢ tak w przypadku
przyjecia nader rygorystycznej interpretacji przepisu prawa procesowego,
co uniemozliwia dokonanie oceny przedmiotu zadania skarzacego,
co z kolei wigze si¢ z ryzykiem naruszenia jego prawa do skutecznej
ochrony sadowej (zob. Zubac przeciwko Chorwacji [WI], nr 40160/12,
§§ 97-99, 5 kwietnia 2018 r.).

32. Trybunat przypomina, ze rozwigzywanie problemoéw zwigzanych
z wykladnig ustawodawstwa krajowego jest przede wszystkim zadaniem
wladz krajowych, w szczegdlnosci sagdow. Rola Trybunatu sprowadza si¢ do
sprawdzenia, czy skutki dokonanej wyktadni sa zgodne z Konwencja.
Dotyczy to w szczegodlnosci dokonywanej przez sady wykltadni zasad
proceduralnych, takich jak terminy sktadania dokumentow czy wnoszenia
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srodkow odwotawczych (zob. Béles i Inni, op. cit., § 60). Ponadto
Konwencja nie ustanawia obowigzku zapewniania pomocy prawnej
zurzedu we wszystkich sporach w postgpowaniu cywilnym. Wywiazujac
si¢ jednak z obowigzku zapewnienia stronom postgpowania cywilnego
pomocy prawnej z urzedu przewidzianej w prawie krajowym, panstwo musi
dotozy¢ staranno$ci, aby zapewni¢ tym osobom realne i skuteczne
skorzystanie z praw zagwarantowanych im na mocy art. 6 (zob. Muscat
przeciwko Malcie, nr 24197/10, § 46, 17 lipca 2012 1.).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

33. Trybunat musi zbada¢, czy w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia,
a nastgpnie Sadu Okregowego we Wroctawiu w przedmiocie odrzucenia
apelacji skarzacego, naruszyto jego prawo dostepu do sadu.

34. Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostal pozbawiony wolnosci
1ze w postgpowaniu  cywilnym, ktorego dotyczy skarga, nie byl
reprezentowany przez pelnomocnika; jego wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostat dwukrotnie oddalony (zob. paragrafy 10 i 14
powyzej). W tej sytuacji skarzacy mogt polegac jedynie na wlasnej wiedzy
1 udzielonej mu przez sady krajowe informacji na temat zasad procesowych
regulujacych postgpowanie cywilne.

35. Trybunat zauwaza ponadto, ze przed wydaniem wyroku sadu
pierwszej instancji w dniu 28 sierpnia 2012 r. skarzacy zostal pouczony
o obowiazku przesytania do sadu wszystkich pism procesowych w dwdch
odpisach (zob. paragraf 11 powyzej). W dniu 10 pazdziernika 2012 r.,
jeszcze zanim zostal pouczony o trybie wniesienia apelacji, skarzacy wystat
do sadu pismo, ktore sad uznat za jego apelacje (zob. paragrafy 13 i1 15
powyzej). W tym czasie skarzagcemu powtdrnie odmoéwiono udzielenia
pomocy prawnej z urzedu (zob. paragraf 14 powyzej). Trybunat zauwaza
rowniez, ze udzielone po wydaniu wyroku w pierwszej instancji pouczenie
sadu krajowego o terminie i trybie wnoszenia srodkéw odwotawczych, nie
zawieralo informacji o tym, ze $rodek odwotawczy nalezy ztozy¢ w dwodch
odpisach (zob. paragraf 15 powyzej).

36. W tych okoliczno$ciach powstaje pytanie, czy rozsadne
i uzasadnione byto oczekiwanie od skarzacego, ktory opieral si¢ wylacznie
na tre$ci pouczenia z dnia 28 sierpnia 2012 r. (zob. paragraf 11 powyzej),
wiedzy o tym, ze apelacj¢ — podobnie jak kazde inne pismo skierowane do
sadu — wnosi si¢ w dwoch odpisach.

37. Trybunat stwierdza, ze wymog ten urzeczywistnial uprawniony cel,
a mianowicie wlasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
W dalszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w §wietle catoksztaltu istotnych
okolicznosci sprawy zachowany zostat rozsadny stosunek proporcjonalnosci
miedzy tym celem a $rodkami shuzacymi jego osiggnigciu. Trybunat
rozpoznawal juz podobng sprawe, w ktérej odrzucenie wniesionej przez
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skarzacego apelacji nastgpilo wskutek nieprzedtozenia drugiego odpisu
apelacji (zob. Parol, op. cit., §§ 39-49). W tamtejszej sprawie stwierdzono,
ze doszto do naruszenia, bowiem z jednej strony skarzacy nie zostat
pouczony o obowigzku zlozZenia apelacji w kilku odpisach, a z drugiej
strony wykazat staranno$¢, ktorej zazwyczaj wymaga si¢ od strony
postepowania cywilnego, a mianowicie zwrécit si¢ do sadu krajowego
z wnioskiem o odpis pierwotnie wniesionej apelacji, a gdy jego wniosek nie
zostal uwzgledniony, przedlozyt sadowi odrgczng kopi¢ pierwotnie
wniesione] apelacji. Natomiast w niniejszej sprawie, mimo ze w dniu
28 sierpnia 2012 r. skarzacy zostat ogdlnie pouczony o konieczno$ci
sktadania wszystkich pism procesowych w sadzie w dwoch odpisach, ztozyt
tylko jeden odpis apelacji. Nastepnie poinformowat sad, ze nie byt w stanie
zastosowa¢ si¢ do zarzadzenia sadu (zob. paragraf 19 powyzej), nie
podejmujac przy tym zadnych dalszych krokow. W szczegdlnosci skarzacy
nie podjat proby przedtozenia sagdowi chociazby odrecznej kopii pierwotnie
wniesionej apelacji. Bioragc pod uwage wszystkie okolicznos$ci niniejszej
sprawy, w szczegOlnosci tres¢ pouczenia z dnia 28 sierpnia 2012 r.,
Trybunat jest zdania, Zze mozna bylo rowniez zasadnie oczekiwaé od
skarzacego wniesienia apelacji w dwoch odpisach (zob. Berecki przeciwko
Polsce (dec.), nr 46366/12, 3 maja 2016 r.). Jednocze$nie jest zdania,
ze skarzacy nie dotozyl starannosci, jakiej zazwyczaj oczekuje si¢ od strony
postepowania cywilnego. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza,
ze przedmiotowy wymog nie wydaje si¢ stanowi¢ nieproporcjonalnej
przeszkody, ktora narusza istote prawa skarzacego do dostepu do sadu
zagwarantowanego na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji. Wynika z tego,
ze w niniejszej sprawie dostep skarzacego do sadu nie zostat bezpodstawnie
ograniczony.

38. Co si¢ tyczy wywodow Rzadu dotyczacych sprawy Siwiec (op. cit.),
Trybunal orzekt juz, ze okolicznosci sprawy, na ktore powotuje si¢ Rzad,
nalezy odrozni¢ od orzecznictwa Trybunatu w zakresie dostepu do sadu
1 nadmiernego formalizmu (zob. Parol, op. cit., § 49). Trybunal nie
dostrzega przyczyn uzasadniajacych zajecie odmiennego stanowiska
W niniejszej sprawie.

39. W zwiazku z powyzszym nie doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

40. Skarzacy zarzucil, ze warunki jego pobytu w jednostce
penitencjarnej byly nieodpowiednie, w szczegdlnosci ze wzgledu na
przeludnienie. Skarzacy powotat si¢ na art. 3 Konwencji, ktory stanowi:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.
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41. Zdaniem Rzadu skarzacy nie wniost apelacji w sposob prawidiowy,
a zatem nie wyczerpal dostgpnych krajowych $rodkéw odwolawczych.
Twierdzit, ze z tego wzgledu skarge na gruncie art. 3 nalezy uznaé
za niedopuszczalng w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji z powodu
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych.

42. Trybunat podkresla, Ze celem art. 35 jest umozliwienie Uktadajacym
si¢ Panstwom zapobiezenia lub naprawienia zarzucanych im naruszen,
zanim zarzuty te zostang im przedstawione. Chociaz art. 35 ust. 1
Konwencji nalezy stosowac z pewng doza elastycznosci 1 bez nadmiernego
formalizmu, to nie wymaga on jedynie skladania wnioskéw do
odpowiednich sadow krajowych 1 stosowania skutecznych $rodkow
odwolawczych majacych na celu zaskarzenie wydanych juz rozstrzygnigc.
Co do zasady przepis ten wymaga réwniez, aby skargi, ktoére majg zostac
nastepnie wniesione przed Trybunalem, byly uprzednio kierowane do tych
samych saddéw, co najmniej w zakresie przedmiotowym, z zachowaniem
wymogoéw formalnych i terminéw okres§lonych w prawie krajowym.
W zwiazku z powyzszym do wyczerpania krajowych $rodkow
odwolawczych nie dochodzi w sytuacji odmowy przyjecia $rodka
odwotawczego do rozpoznania wskutek btedu proceduralnego, ktoérego
dopuscit si¢ skarzacy. Nie mozna przy tym powolywac si¢ na okolicznos¢
niewyczerpania przez skarzacego krajowych srodkéw odwotawczych, jezeli
pomimo niezachowania przepisanej prawem formy wilasciwy organ dokonat
merytorycznej oceny s$rodka odwotawczego (zob. Gidfgen przeciwko
Niemcom [WI], nr 22978/05, §§ 142-43, ETPCz 2010).

43. Trybunal orzekal juz, ze osoby skarzace si¢ na warunki bytowe
panujace w jednostkach penitencjarnych, w tym na przeludnienie,
dysponowaty skutecznym $rodkiem odwolawczym od dnia 17 marca
2010 r. (zob. £atak, op. cit., §§ 80 i 85). Srodkiem tym dysponowat rowniez
skarzacy w niniejszej sprawie. Skarzacy usitowat skorzysta¢ z tego srodka,
ale jego apelacja od wyroku sadu pierwszej instancji zostata odrzucona
z powodu uchybien proceduralnych (zob. paragraf 20 powyzej). Skoro, jak
wskazano powyzej, odrzucenie apelacji skarzacego nie stanowito
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa skarzacego do dostgpu do sadu
(zob. paragraf 39 powyzej), Trybunatl stwierdza, Ze skarzacy nie skorzystal
z dostgpnego skutecznego krajowego srodka odwotawczego zgodnie
zwymogami  proceduralnymi z powodu  wlasnego  uchybienia
proceduralnego i niedotozenia wymaganej staranno$ci w obronie wtasnych
interesow.

44. 7. powyzszego wynika, ze skarga na gruncie art. 3 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji z powodu
niewyczerpania krajowych $§rodkow odwotawczych.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji za dopuszczalng, zas
pozostata czgs¢ skargi za niedopuszczalna;

2. stwierdza, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
4 kwietnia 2019 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Kanclerz Przewodniczacy



