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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 224

grudzien 2018 r.

Murtazaliyeva p. Rosji [Wielka Izba] — skarga nr 36658/05
Wyrok z 18.12.2018 r. [Wielka Izba]

Art. 6 Konwencji?

Postepowanie karne

Art. 6 ust. 1

Sprawiedliwe rozpatrzenie

Art. 6 ust. 3 Ilit. d

Przestuchanie swiadkow

Brak mozliwosci przestuchania $wiadkow obrony w postepowaniu karnym:
brak naruszenia

Fakty - Skarzaca zostata skazana w 2005r. na kare pozbawienia wolnosci
za przygotowanie aktu terrorystycznego, podzeganie innych do popetnienia aktéw
terroru i transport materiatow wybuchowych. Skarzyta sie, ze sady krajowej nie zezwolity
jej na skuteczne zbadanie nagrania wideo uzytego jako dowdd przeciwko niej oraz
na przestuchanie dwéch ,zaswiadczajacych sSwiadkow”. Wyrok skazujacy opierat sie
miedzy innymi na obecnosci materiatdow wybuchowych znalezionych w jej torebce
w trakcie przeszukania obserwowanego przez tych dwoch swiadkow. Obrona oskarzyta
policje o wtasnoreczne umieszczenie tych materiatow wybuchowych w torebce.

W wyroku z dnia 9 maja 2017 r. Izba Trybunatu orzekta w szczegdlnosci: jednogtosnie -
ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust.1 i 3 lit. b w odniesieniu do warunkow,
w jakich przeprowadzono badanie nagrania wideo; a takze, piecioma gtosami do dwéch,
ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. d w odniesieniu do odmowy wezwania
na rozprawe wspomnianych dwoéch s$wiadkow. W dniu 18 wrzesnia 2017 r. sprawa
zostata przekazana do Wielkiej Izby na wniosek skarzacej.

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.). [przyp. ttum.]
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Prawo - Art. 6 ust.1 i 3 lit.d w odniesieniu do odmowy przestuchania dwdch
zas$wiadczajacych s$wiadkow: Poza ich szczegdlng kwalifikacja w prawie krajowym,
w okolicznosciach sprawy nalezy uznac¢ tych dwoéch s$wiadkéw za ,$Swiadkéw obrony”
na potrzeby art. 6 ust. 3 lit. d.

(@) Wyjasnienie zasad ogdinych

- Zasady majgce zastosowanie do stawiennictwa i przestuchania $wiadkéw obrony
zostaty okreslone w sprawie Perna p. Wtochom [Wielka Izba], w ktérej Trybunat wskazat
zasadniczo dwie kwestie: (1) czy skarzacy uzasadnit swdj wniosek o wezwanie
konkretnego $wiadka poprzez odwotanie sie do istotnego znaczenia zeznania tej osoby
dla ,ustalenia prawdy”; oraz (2) czy odmowa wezwania tego $wiadka przez sady krajowe
podwazyfa ogdlng rzetelnos¢ postepowania?

Niemniej jednak wydaje sie, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw rozpatrywanych
przed lub po wyroku w sprawie Perna Trybunat konsekwentnie analizowat takze sposdb,
w jaki sady krajowe wydawaly orzeczenia w sprawie takich wnioskéw. Ostroznosc
Trybunatu i szacunek w tym zakresie byly zgodne z utrwalong zasada, ze sady
te sg najlepiej przygotowane, by ocenia¢ dowody. Jedynie wyjatkowe okolicznosci
moga sktoni¢ Trybunat do uznania, ze brak przestuchania okreslonej osoby jako $wiadka
byt niezgodny z art. 6.

Wsrod kryteriow, ktére nalezy zastosowal, kwestia, czy sady krajowe zbadaty,
czy wnioskowany $wiadek ma istotne znaczenie dla sprawy, i czy przedstawity
wystarczajagce uzasadnienie swej decyzji o nieprzestuchaniu go, stanowi zatem
niezalezng i integralng cze$¢ powyzszego testu. Kwestia ta jawita sie jako zwigzek
logiczny miedzy dwoma elementami testu ze sprawy Perna i funkcjonowata w tym tescie
jako dorozumiany element merytoryczny. W interesie jasnosci i spojnosci swej praktyki
[orzeczniczej] Trybunat uznat za pozadane wyrazi¢ obecnie ten element wprost.

Takie rozwiniecie jest zgodne z niedawnym orzecznictwem na grudnie art. 6 Konwencji,
w ktérym podkresla sie decydujace znaczenie obowigzku saddéw krajowych podjecia
starannego badania istotnych kwestii w przypadku przedtozenia przez obrone
wystarczajgco uzasadnionego twierdzenia (zobacz, na przyktad, wyrok w sprawie Dvorski
p. Chorwacji [Wielka Izba], dotyczacy odmowy dostepu do obroncy ustanowionego
przez podejrzanego w trakcie przestuchania przez policje, albo sprawe Lagutin i Inni
p. Rosji, w ktorej skarzacy zarzucat, ze padt ofiarg putapki policji).

W przypadku, gdy wniosek o przestuchanie $wiadka obrony zostat ztozony zgodnie
z prawem krajowym, ocena przez Trybunat bedzie zatem oparta na nastepujacych trzech
kryteriach:

(i) Czy wniosek o przestuchanie s$wiadka byt wystarczajaco uzasadniony i istotny
dla przedmiotu oskarzenia?

(i) Czy sady krajowe rozwazyty znaczenie tego zeznania dla sprawy i podaty
wystarczajace uzasadnienie swej decyzji o nieprzestuchaniu $swiadka na rozprawie?

(iii) Czy decyzja o nieprzestuchaniu s$wiadka podwazyta ogdlng rzetelnos¢ postepowania?

Choc¢ istniejgce orzecznictwo juz dostarczato solidnych podstaw w odniesieniu do tych
trzech kryteriéw, Trybunat uznat za wtasciwe podac tez nastepujgce wskazania.

(i) Czy wniosek o przestuchanie s$wiadka byt wystarczajaco uzasadniony i istotny
dla przedmiotu oskarzenia? - Wsrdéd roznych sformutowan uzywanych w  wyroku
w sprawie Perna i kolejnych, takich jak: znaczenie zeznania danej osoby dla ,ustalenia
prawdy” lub ,zdolno$¢ zeznania wplyniecia na wynik procesu”, lub ,obiektywnego



wzmocnienia pozycji obrony” itp. - to, co wydaje sie wspdlne dla tych pojec,
to znaczenie wnioskowanego zeznania dla przedmiotu oskarzenia i zdolnos¢ wptyniecia
przez nie na wynik postepowania.

W Swietle ewolucji swego orzecznictwa na gruncie art. 6 Trybunat uznat za konieczne
dokonac¢ wyjasnienia tego kryterium poprzez wilaczenie do jego zakresu nie tylko
wnioskow obrony o wezwanie swiadkow zdolnych ,wptynaé na wynik procesu”, ale takze
innych $wiadkow, po ktéorych mozna sie w sposdb uzasadnionych spodziewadc,
ze ,wzmocnig stanowisko obrony”.

To, czy pewne powody przestuchania $wiadka sg wystarczajace i istotne - z punktu
widzenia przedmiotu oskarzenia - nie moze by¢ oceniane in abstracto: ocena
ta w sposdb konieczny wymaga rozwazenia okolicznosci danej sprawy, ktére obejmuja:
(1) majace zastosowanie przepisy prawa krajowego; (2) etap i stan zaawansowania
postepowania; (3) linie argumentacji i strategie realizowane przez strony
oraz ich zachowanie procesowe.

Zapewne w niektérych sprawach istotne znaczenie zeznania Swiadka obrony moze byc¢
tak oczywiste, ze nawet niewielkie uzasadnienie podane przez obrone bedzie
wystarczajace do odpowiedzi na pierwsze pytanie testu Perna.

(i) Czy sady krajowe rozwazyty znaczenie tego zeznania dla sprawy | podaty
wystarczajace uzasadnienie swej decyzji o nieprzestuchaniu swiadka na rozprawie? -
Kazda ocena odpowiedzi sgdéw na wniosek o przestuchanie $wiadka w sposéb konieczny
wymaga rozwazenia okolicznosci danej sprawy. Uzasadnienie sgaddéw powinno by¢
wspotmierne, to znaczy odpowiednie w zakresie i stopniu swej szczegotowosci
do uzasadnienia wniosku podanego przez obrone. Poniewaz Konwencja nie wymaga
stawiennictwa i przestuchania kazdego $wiadka obrony, nie mozna oczekiwa¢ od sadow
szczegotowej odpowiedzi na kazdy wniosek obrony; niemniej jednak sg one zobowigzane
podac¢ odpowiednie uzasadnienie swych decyzji.

Co do zasady znaczenie zeznania oraz wystarczajacy charakter uzasadnienia podanego
przez obrone w okolicznosciach sprawy determinujg zakres i poziom szczegdtowosci
oceny wymaganej od sadow krajowych: im mocniejsze i wiekszej wagi argumenty
obrony, tym doktadniejsze musi by¢ zbadanie ich przez sady i tym bardziej przekonujace
musi by¢ uzasadnienie ich odmowy uwzglednienia wniosku obrony o przestuchanie
$Swiadka.

(iii) Czy decyzja o nieprzestuchaniu swiadka podwazyta ogdlng rzetelnos¢ postepowania?
- W kazdej sprawie niezbedne jest zbadanie wptywu decyzji o odmowie przestuchania
$wiadka obrony na rozprawie na ogdlng rzetelnos$¢ postepowania. Zgodnos¢ z wymogami
rzetelnego procesu nalezy bada¢ w odniesieniu do konkretnej sprawy, majac
na wzgledzie przebieg postepowania jako catosci, a nie w oparciu o oddzielne rozwazanie
jednego szczegdlnego aspektu lub jednego szczegdlnego zdarzenia.

W opinii Trybunatu zachowanie ogolnej rzetelnosci postepowania jako ostateczna miara
dla oceny postepowania ma zapewni¢, by wskazany wyzej trzystopniowy test nie stat
sie nadmiernie sztywny lub mechaniczny w zastosowaniu. Cho¢ wnioski wyciggniete
na dwodch pierwszych etapach testu zwykle stanowi¢ bedg mocng wskazéwke co do tego,
czy postepowanie byto rzetelne, nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych, cho¢ wyjatkowych,
sprawach wzgledy rzetelnosci mogg uzasadnia¢ odmienny wniosek.

(b) Zastosowanie objasnionych wyzej zasad do obecnej sprawy - Po pierwsze,
ZWazywszy na sposob argumentowania obrony, wymagane byto bardziej szczegotowe
uzasadnienie wniosku o przestuchanie zaswiadczajacych $wiadkdéw. Poniewaz skarzaca
sama twierdzita, ze $rodki wybuchowe zostaty jej podrzucone przed przybyciem
zaswiadczajacych swiadkow, zeznania, jakie mogliby ztozyé, wydajq sie niezbyt istotne



w Swietle przedmiotu oskarzenia. Po drugie, w Swietle ogdlnej biernosci obrony w trakcie
przestuchiwania policjantdw na temat wydarzen zwigzanych z rzekomym podrzuceniem
materiatdw wybuchowych, a takze w $wietle braku jakichkolwiek szczegdtowych
argumentow  prawnych lub faktycznych co do koniecznosci przestuchania
zaswiadczajacych $wiadkdéw, uzasadnienie przedstawione przez sady krajowe w sprawie
odmowy uwzglednienia wniosku byto wspdtmierne do uzasadnienia podanego
przez obrone. Wreszcie, ogdlna rzetelnos¢ postepowania nie zostata podwazona
przez te odmowe, gdyz skazanie skarzacej oparte bylo na znaczacym materiale
dowodowym, odpowiednio zgtoszonym w postepowaniu kontradyktoryjnym, w ktorym
obroncy skarzacej mieli wszelkie mozliwosci obrony jej wersji wydarzen.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (pietnastoma gtosami do dwdch).

Trybunat orzekt takze jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 i ust. 3
lit. b w odniesieniu do warunkéw dopuszczenia nagrania wideo jako dowodu w sprawie
przeciwko skarzacej.

(Zobacz Perna p. Wtochom [Wielka Izba], skarga nr 48898/99, 6 maja 2003 r.;
Dvorski p. Chorwacji [Wielka Izba], skarga nr 25703/11, 20 pazdziernika 2015r.,
Nota informacyjna nr 1892; oraz Lagutin i Inni p. Rosji, skargi nr 6228/09 et al.,
24 kwietnia 2014 r., Nota informacyjna nr 173)
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