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Articolul 2 din Protocolul nr. 1
Dreptul la educatie

Imposibilitatea pentru detinuti de a utiliza un computer sau de a accesa internetul pentru studiile lor de
invatamant superior: incélcare

In fapt - In iunie 2006, cei doi reclamanti, condamnati pentru activitati teroriste, au sustinut un examen de
admitere pentru doua institutii de Tnvatamant superioare. Primul reclamant a fost admis pentru anul de
studii 2006/2007 la facultatea de Management si Economie, care oferea studii la distanta. Cel de-al
doilea reclamant a obtinut o nota care i-ar fi permis admiterea intr-o institutie de invatamant superior, desi
nu s-a inregistrat pentru anul universitar 2006/2007.

In acest context, si bazandu-se pe legislatia relevanta, reclamantii au solicitat permisiunea sa utilizeze
computerul cu acces la Internet, in spatiile destinate in acest scop de catre administratia penitenciarului,
pentru a-si continua studiile superioare. Primul reclamant a solicitat, de asemenea, sa utilizeze in celula
un dispozitiv computer-traducator. Cererile lor au fost respinse de catre administratia penitenciarului.
Recursurile formulate impotriva acestor decizii nu au avut succes.

in drept - Articolul 2 din Protocolul nr. 1

a) Domeniul de aplicare a primei teze a articolului 2 din Protocolul nr. 1 — solicitarile reclamantilor
inaintate autoritatilor penitenciare au constat in utilizarea materialelor audiovizuale si a computerelor sau
a dispozitivelor electronice, in scopul pregatirii lor pentru examenul de admitere la universitate sau pentru
continuarea studiilor superioare. Prin urmare, nu conta daca cel de-al doilea reclamant a fost sau nu
inscris la o institutie de invatamant. Ambii reclamanti intentionau sa-si continue studiile superioare in
institutii care ofereau invatare la distanta si si-au justificat cererea prin participarea in 2006, la concursul
de admitere in institutiile de invatamant relevante.

Legislatia turca permitea detinutilor sa-si continue studiile in penitenciare, in mésura resurselor inchisorii.
In special, institutiile penitenciare aveau obligatia de a nu impiedica accesul la o activitate educationala
pusé la dispozitie in cadrul institutiei. In acest sens, in baza articolului 67 § 3 din Legea nr 5275, utilizarea
resurselor de formare audiovizuale si a computerelor cu acces la internet erau autorizate, sub
supraveghere, in camere alocate in acest scop de catre autoritatile penitenciarului, in cadrul programelor
de reabilitare sau cursuri de formare. Aceasta posibilitate a constituit un mijloc indispensabil pentru a
asigura exercitarea reala a dreptului la educatie, deoarece permitea detinutilor sa se pregateasca pentru
examenele de admitere la institutile de invatamant superior, pentru continuarea studiilor. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, accesul la institutile de Tnvatdmant existente la un moment dat
constituie o parte integranta a dreptului garantat in prima teza a articolului 2 din Protocolul nr. 1. Rezulta
ca plangerea in cauza a intrat in domeniul de aplicare a acestui articol.

(b) Cu privire la fondul cauzei — legislatia nationald permitea detinutilor, in anumite conditii, sa
utilizeze computerul si s acceseze internetul. Aceasta utilizare, totusi, putea fi supusa supravegherii
administratiei penitenciarului si putea fi limitata pentru persoanele cu un anumit grad de pericol sau cele
condamnate pentru apartenenta la o organizatie ilegala. O astfel de limitare a drepturilor reclamantilor era
prevazuta de lege si urmarea scopul legitim de aparare a ordinii publice si prevenire a unei infractiuni.

Modul de reglementare a accesului la materialele de formare audiovizuald, computere si internet tine de
marja de apreciere a statului contractant. Penitenciarele din prezenta cauza au avut mijloacele necesare
pentru a oferi detinutilor lor posibilitatea oferita de lege. Mai mult, nicio justificare concreté pentru lipsa de
resurse ale inchisorilor in cauza nu au fost prezentate in cadrul procedurii nationale sau in fata Curtii.



in plus, dorinta detinutilor de a beneficia de posibilitatea oferitd de legislatia relevantd a rezultat din
doleanta lor de a-si continua studiile.

Refuzul cererii primului reclamant, de a utiliza in celula un dispozitiv electronic cu functii de calcul si de
traducere engleza-turca a fost justificat, cu atat mai mult ca utilizarea acestui dispozitiv se autoriza intr-o
camera sub supraveghere care trebuia sa fie specificatad de catre administratia penitenciarului.

Cu privire la accesul la computere si la internet, desi din considerente de securitate invocate de
autoritatile nationale si de catre Guvern referitor la reclamanti pot fi considerate relevante, instantele
nationale nu au efectuat nicio analizad detaliatd a riscurilor de securitate si au esuat sa puna in balanta
diferitele interese aflate in joc si sa-si indeplineasca datoria de a preveni orice abuz de putere din partea
administratiei. In aceste conditii, Curtea nu a fost convinsa c& in speta au fost invocate motive suficiente
pentru a justifica refuzul autoritatilor de a da curs cererilor in baza dreptului prevazut de articolul 67 § 3
din Legea nr. 5275.

Omisiuni similare au impiedicat Curtea sa Tsi exercite efectiv supravegherea europeana cu privire la
problema dacé autoritatile nationale au aplicat standardele stabilite de jurisprudenta sa privind punerea in
balanta a intereselor vizate.

Prin urmare, instantele nationale nu au asigurat un echilibru corect intre dreptul reclamantilor la educatie
si cerintele ordinii publice.

Concluzie: incéalcare (in unanimitate).

Articolul 41: constatarea existentei unei incélcari a constituit o satisfactie echitabild in privinta oricarui prejudiciu
moral suferit; capatul de cerere privind prejudiciul material — respins.

(A se vedea de asemenea Velyo Velev v. Bulgaria, 16032/07, 27 mai 2014, Nota informativa 174 ; Kalda
v. Estonia, 17429/10, 19 ianuarie 2016, Nota informativa 192; si Jankovskis v. Lituania, 21575/08,
17 ianuarie 2017, Nota informativa 203)
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