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Hotararea din 2.7.2019 [Sectia a IV-a]

Articolul 3
Tratament degradant

Tratament inuman

Cateterizarea fortata pentru a obtine dovezi privind comiterea unei infractiuni rutiere: incélcare

In fapt — Reclamantul a fost cateterizat fortat la statia de politie cu scopul de a se obtine o mostra de
urind.

In drept — articolul 3 (aspectul substantial): articolul 3 nu interzice, ca atare, recurgerea la o procedura
medicala contrar vointei suspectului, cu scopul de a obtine probe. Totusi, orice recurgere la o
interventie medicala fortata trebuie sa fie justificata in mod convingator de circumstantele factuale ale
unui anumit caz. Acest fapt era valabil, in special, atunci cand procedura urmarea prelevarea din
corpul unei persoane a unei probe reale privind infractiunea de care era suspectata aceasta.

Natura deosebit de intruzivd a unei asemenea actiuni pretindea o examinare strictd a tuturor
circumstantelor relevante. In acest sens, trebuia avuta in vedere gravitatea infractiunii in discutie. De
asemenea, autoritatile trebuiau sa demonstreze ca au avut in vedere metode alternative de strangere
a probelor. Mai mult, procedura nu putea sa implice vreun risc indelungat in detrimentul sanatatii unui
suspect. Urmatorii factori erau de o importanta deosebita la evaluarea unei ingerinte in integritatea
fizica a unei persoane realizate cu scopul de a obtine probe: masura in care interventia medicala
fortatd era necesara pentru obtinerea probelor, riscurile pentru sénatatea suspectului, modul in care
au fost efectuate procedurile si durerea fizica si suferinta psihicd pe care le-a provocat, gradul de
supraveghere medicala disponibila si efectele pentru sanatatea suspectului.

Nu exista o practicd nationald bine-stabilitd sau reglementari privind utilizarea si metoda de
cateterizare pentru a obtine dovada participarii unei persoane la comiterea unei infractiuni. Nici
dreptul national nu oferea garantii impotriva arbitrariului sau impotriva prelevarii improprii a mostrei de
urind prin cateterizare. In special, nu a existat o abordare coerentd a formei de consimtamant
necesara in asemenea situatii. La evaluarea problemei consimtdmantului, autoritatile nationale s-au
confruntat cu douéd versiuni contradictorii privind evenimentele. Autoritdtile de anchetd au audiat
reclamantul, ofiterii de politie si alti martori si au stréns probele relevante. Prin urmare, nu se poate
sustine ca autoritatile nu au incercat, in realitate, sa elimine discrepantele dintre declaratiile precise
ale reclamantului si declaratiile ofiterilor de politie, ci mai curénd, dupa examinare, ele au decis sa dea
prioritate relatarilor ofiterilor de politie privind evenimentele.

Totusi, nu s-a acordat atentie circumstantelor relevante, in special faptului ca presupusul
consimtamant al reclamantului fusese dat in timp ce se afla sub influenta alcoolului si sub controlul
ofiterilor de politie. In orice caz, avand in vedere dreptul reclamantului de a-si retrage consimtamantul
in orice moment, asa cum o garanta dreptul national, reclamantul s-a opus in mod clar interventiei,
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dupa cum rezulta din faptul ca ofiterii de politie au fost nevoiti sa-I puna la paméant pentru a efectua
procedura. Din punct de vedere medical, exista posibilitatea intreruperii cateterizarii, odata ce aceasta
a inceput. Avand in vedere toate circumstantele sus-mentionate, Curtea nu a putut conchide ca a
existat un consimtamant liber exprimat si informat din partea reclamantului Tn timpul interventiei.

A fost dat un ordin de prelevare a mostrei de urina cu scopul de a se stabili daca reclamantul era
implicat Tn comiterea unei infractiuni rutiere. Prin urmare, se urmarea obtinerea unor probe reale din
corpul reclamantului, nefiind, Tnsa, efectuata ca raspuns la o posibila necesitate de ordin medical.
Avand Tn vedere natura intruziva a actiunii, cazul reclamantului trebuia deosebit de situatiile in care o
interventie era considerata de o importantd minora. Mai mult, desi procedura a fost efectuata de un
medic la serviciul medical de urgenta, ofiterii de politie |-au retinut pe reclamant si l-au tinut incatusat
pe parcursul interventiei medicale la care a fost supus Tnh mod fortat.

Curtea a acceptat faptul ca ofiterii de politie au considerat necesar sa stabileasca gradul de
alcoolemie Tn sénge al reclamantului si sa constate daca acesta se afla sub influenta drogurilor,
deoarece participase la traficul rutier. Totusi, recurgerea la cateterizare era inutila, avand in vedere
faptul ca ofiterii de politie au efectuat si prelevarea unei mostre de sénge in acelasi scop. Mai mult,
cateterizarea nu era o masura general acceptatd si aplicaté in contextul practicii nationale si, in
comparatie cu analiza sangelui, nu exista o pozitie clara cu privire la utilitatea masurii pentru
obtinerea unor probe legate de infractiunile de consum de droguri. Practica medicala nationala nu
ajunsese la un consens cu privire la caracterul intruziv al interventiei. Avand in vedere abordarea
nationala divergenta, nu s-a putut stabili cu certitudine ca interventia nu a presupus niciun risc posibil
pentru sanatatea reclamantului.

Autoritatile au supus reclamantul la o ingerintd grava in integritatea lui fizica si psihica, impotriva
vointei sale. Modul in care masura contestata a fost efectuata a fost apta sa-i trezeasca reclamantului
sentimente de insecuritate, de angoasa si de stres care il puteau umili si injosi. Mai mult, nu a existat
nicio proba care sa-i permita Curtii sa conchida ca ofiterii de politie au avut in vedere riscul pe care
procedura o putea implica pentru reclamant. Desi nu s-a putut stabili existenta intentiei, masura a fost
pusa in aplicare intr-un mod care i-a provocat reclamantului atat dureri fizice, cat si suferinte psihice.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 9,000 EUR in privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi, de asemenea, Jalloh v. Germania [MC], 54810/00, 11 iulie 2006, Nota informativa 88)
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