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Cosmos Maritime Trading si Shipping Agency v. Ucraina - 53427/09
Hotararea din 27.6.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 6
Proceduri civile
Articolul 6-1

Tribunal impartial

Tribunal competent sa examineze procedurile de faliment, care isi avea sediul in fosta cladire a
debitorului: incélcare

in fapt — Compania reclamanta a introdus pretentii in procedurile de declarare a falimentului unei
companii detinute de stat si s-a pléns ca tribunalele nationale nu au fost impartiale.

In drept — Articolul 6 § 1: Nu au fost prezentate materiale in fata Curtii care s& puna la indoiala
impartialitatea judecatorilor care au examinat cazul reclamantului in baza testului subiectiv. Problema
viza indeplinirea testului impartialitatii obiective de catre judecatori si de tribunale.

Procedurile in discutie vizau falimentul, o procedura in care rolul tribunalului national era sa asigure o
impartire ordonata a activelor debitorului intre creditorii acestuia. Compania reclamanta a prezentat,
atat in fata tribunalelor nationale, céat si in fata Curtii, dovezi prima facie ca tribunalul comercial sesizat
cu cauza de declarare a falimentului isi avea sediul in cladirea care a fost transferata de la debitor
tribunalelor cu putin timp nainte de Thceperea procedurilor de faliment, atunci cand debitorul se afla
deja in incapacitate financiara, iar acest transfer s-a finalizat cand procedurile de faliment erau deja
pendinte. Nu a existat vreun raspuns la argumentele companiei reclamante in aceasta privinta, in
afara de decizia unei judecatoare, potrivit careia ea nu era afectatd de acest transfer, deoarece a
preluat cauza la o daté ulterioara transferului. Era notabil faptul cé judecatoarea, chiar respingand
cererea de recuzare, nu a pus la indoiald ca transferul a avut loc cu adevarat, asa cum a sustinut
compania reclamanta.

In asemenea circumstante, in ciuda absentei motivelor de a pune la indoiala impartialitatea
judecatorilor vizati in particular, perceptia companiei reclamante ca tribunalul care examina cauza nu
era impartial nu putea fi considerata chiar nefondata in mod vadit, de un observator obiectiv. Aceasta
perceptie viza tribunalul de prima instanta in sine, nu pe judecatori in mod individual.

Din acest motiv, singurul raspuns al tribunalelor nationale la preocupérile companiei reclamante in
aceasta privinta, in masura in care un judecator al tribunalului comercial nu fusese afectat, personal,
de transfer, nu putea fi considerat suficient. Articolul 6 § 1 impunea o obligatie in sarcina fiecarui
tribunal national de a verifica daca, odata constituit, era ,un tribunal impartial’, in sensul acestei
dispozitii care, ca in cazul companiei reclamante, a fost contestat din cauza unui motiv care nu parea
din start nefondat in mod vadit. Totusi, nici Tribunalul Comercial, nici Curtea de Apel nu au efectuat
un asemenea control care ar fi facut posibila remedierea, dacad se dovedea necesara, a unei situatii
contrare exigentelor Conventiei.
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Concluzie: incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, incalcarea articolului 6 § 1 cu privire la durata
procedurilor.

Articolul 41: 10,000 EUR in privinta prejudiciului moral suferit; capatul de cerere privind prejudiciul
material — respins.

(A se vedea, de asemenea Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], 55391/13 et al.,
6 noiembrie 2018, Nota informativa 223; Morice v. Franta [MC], 29369/10, 23 aprilie 2015, Nota
informativa 184; Boyan Gospodinov v. Bulgaria, 28417/07, 5 aprilie 2018, Nota informativa 217; si
Remli v. Franta, 16839/90, 23 aprilie 1996)
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