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Navalnyy c. Rissia (n.° 2) - queixa n.° 43734/14

Decisdo de 9.4.2019 [Seccdo Il1]:

Sujeicdo de ativista politico a obrigagdo de permanéncia na habitagao e proibicdo de contactos com terceiros e uso de
meios de comunica¢do com a finalidade de suprimir o pluralismo politico

1-Factos:

O requerente, um ativista politico, queixou-se que a sua sujei¢do as medidas de obrigacdo de permanéncia na
habitagdo e a proibi¢do de comunicagdo constituia uma decisdo arbitraria e desnecessaria, exclusivamente destinada a
impedi-lo de levar a cabo a sua atividade politica.

2 - Decisdo:

Artigo 5.° A sujeicdo do requerente a obrigacdo de permanéncia na habita¢do teve como principal fundamento a
violacdo das medidas de coagdo a que o mesmo se encontrava anteriormente adstrito, nomeadamente a proibi¢do de
se ausentar de Moscovo no decurso da investiga¢do. Durante 14 meses, 0 requerente compareceu sempre que
necessario perante os responsaveis pela investigacdo e interveio nos atos processuais em que tal lhe foi requerido.
Além do mais, informou voluntariamente o processo de todas as suas viagens para a regido de Moscovo. Nada no seu
comportamento indiciava qualquer inten¢do de fuga ou de perturbacdo da investigacdo. Ndo pode aqui também
ignorar-se a intensidade da vigilancia a que o requerente esteve sujeito no periodo que precedeu a sua sujeicdo a
medida de obrigagdo de permanéncia na habitagdo. As préprias alega¢des do governo evidenciam que as autoridades
conheciam detalhadamente e acompanhavam as atividades desenvolvidas pelo requerente, mantendo um registo
completo das mesmas. Da amostra dos relatdrios de vigilancia apresentados ao Tribunal, verifica-se que as viagens
supra mencionadas mais ndo foram do que passeios em familia, sem qualquer relagdo material com o processo
criminal.

Ndo existe explicacdo razodvel para o facto de o Tribunal, com pleno conhecimento destas circunstancias, ter
concluido que o requerente violou a medida de coagdo a que estava adstrito e que a sua conduta demandava a
privacdo da sua liberdade. Nao existiam elementos factico-juridicos suficientes que legitimassem os tribunais nacionais
a alterar/agravar a medida de coagdo. A obrigacdo de permanéncia na habitagdo foi, portanto, ilegalmente aplicada ao
requerente.

Decisdo: violagdo (por unanimidade).

Artigo 10.°: O Tribunal Distrital fixou condi¢es para a execu¢do da medida de obrigagdo de permanéncia na habitagao.
Entre as quais se inclufam a proibi¢do do requerente de contactar com outras pessoas (com excec¢do dos familiares
mais préximos e do respetivo advogado), a proibicdo de receber ou enviar qualquer correspondéncia ou de usar
internet. Outrossim foi o mesmo proibido de fazer declaragdes publicas ou fazer comentdrios sobre o processo criminal
de que era alvo através dos meios de comunica¢do social. Posteriormente, o Tribunal Distrital procedeu a remocao de
duas condi¢des, com fundamento na sua ilegalidade e impds uma nova condi¢do - a proibicdo de uso de radio e
televisdo. A forma como esta nova medida foi fixada ndo deixou claro se o requerente estava impedido de ver televisdo
e ouvir radio ou se apenas estava impedido de aparecer no ar. Cré-se, contudo, que o ambito desta nova restricdo era
mais alargado do que a anterior proibicdo de fazer comentarios publicos sobre o processo porquanto limitou o acesso
do requerente aos meios de comunicagao social para fazer declara¢des sobre qualquer assunto.

N&o se verifica existir qualquer ligacdo entre as restri¢des a liberdade de expressdo impostas ao requerente e os
riscos/necessidades processuais invocados pelo Governo. No que concerne ao risco de fuga, alegadamente indiciado
pelas viagens para a Regido de Moscovo, mostra-se dificil entender a sua relevancia para fundamentar a necessidade
de proibir o uso de radio e de televisdo como meio de comunica¢do. O requerente estava confinado ao espaco do seu
apartamento; tinha sido alvo de rigorosa vigilancia e usado um dispositivo de localizagdo eletrdnica; nao tinha
permissdo para abandonar o apartamento, inclusive para fazer simples passeios. Nestas circunstancias, mostra-se
improvavel que uma declara¢do publica via rddio ou televisdo constituisse um meio apto a facilitar a sua fuga. A
possibilidade de o requerente fazer uso das suas declara¢bes a imprensa para influenciar testemunhas ou obstruir a



investigacdo, mencionada em abstrato como fundamento da proibi¢do do uso de rddio e de televisdo, revela-se
igualmente ténue.

As restri¢6es foram aplicadas sem qualquer ligagdo aparente as exigéncias da investiga¢do criminal. A proibicdo de
acesso aos meios de comunicac¢do durante a vigéncia da medida de obrigacdo de permanéncia na habita¢ao ndo se
destinou a servir o propdsito de garantir a comparéncia do requerente perante os agentes responsdveis pela
investigacdo ou na audiéncia de julgamento e, tal como aconteceu com a decisdo de o sujeitar a obrigacdo de
permanéncia na habitagdo, ndo tinha conexao com qualquer necessidade de indole processual.

Decisdo: violagdo (por unanimidade).

Artigo 18.° conjugado com o artigo 5. a queixa do requerente nos termos do artigo 18.° constitui um aspeto
fundamental do caso ndo antes abordado e que demanda a realiza¢do de exame separado.

O Tribunal concluiu que a sujeicdo do requerente a obrigagdo de permanéncia na habita¢do foi determinada de forma
ilegal e em violagdo do artigo 5.°. Outrossim concluiu que a proibi¢cdao de acesso aos meios de comunica¢ao ndo tinha
prosseguido uma finalidade legitima, daf resultando a violagdo do artigo 10.°. Na presenca destas violagdes, o Tribunal
pode dispensar a apreciacdo da questdo da pluralidade de motivos subjacentes a tais medidas e concentrar-se na
questdo de saber se, na auséncia de um motivo legitimo, é possivel identificar a existéncia de um motivo ndo
autorizado.

O requerimento para a substituicdo da medida de coagdo, inicialmente aplicada, pela medida de obrigacdo de
permanéncia na habitacdo foi efetuado imediatamente apds as duas detencbes de que o requerente foi alvo,
motivadas pela sua participa¢cdo em reunibes publicas ndo autorizadas. O Tribunal j& declarou que estas deten¢Ges
tinham violado os artigos 5.° e 11.°, sendo que uma delas violara também o artigo 18.° (ver Navalnyy c. Russia [GC],
29580/12 e outros, 15 de novembro de 2018). Neste processo, o Tribunal reconheceu existir um padrdo nas detencbes
de que o requerente era alvo e concluiu que os fundamentos invocados para as justificar eram cada vez mais
implausiveis. O Tribunal aceitou também a alegacdo, feita pelo requerente, no sentido de que tinha sido especifica e
pessoalmente referenciado como ativista politico publicamente conhecido. A privacdo da sua liberdade no presente
caso devia, portanto, ser avaliada no contexto desta sequéncia de eventos.

A obrigacdo de permanéncia na habitacdo e as restri¢Ges a liberdade de expressdo, tiveram uma dura¢do superior a
dez meses. Periodo que se afigura desproporcional a gravidade das acusag¢des criminais em causa. Ao longo do tempo
as restricGes impostas, especialmente a proibi¢do de comunica¢do (medida esta que mesmo os tribunais nacionais
consideraram ilegal), foram-se revelando cada vez mais injustificadas, sendo também cada vez mais evidente a falta de
conexdo com as exigéncias da justi¢a criminal.

No exame da queixa relativa ao artigo 18.° em conexdo com os artigos 5.° e 11.° efetuada em Navalnyy [GC], o Tribunal
teve em consideragdo as provas circunstanciais convergentes no sentido de que, a data, a reacdo das autoridades
russas a atividade do requerente e de outros ativistas politicos ou mesmo a comicios politicos era cada vez mais severa.
Tendo também valorado o contexto mais amplo da atua¢do das autoridades e as suas tentativas de controlo efetivo da
atividade politica dos elementos da oposi¢do, em face do qual se tornou percetivel que a oposi¢ao politica
desenvolvida pelo requerente desempenhava uma fun¢do importante no discurso democratico.

O acervo probatdrio tido em considera¢do em Navalnyy [GC] tem absoluta pertinéncia no presente caso, logrando
corroborar as alega¢des do requerente no sentido de que a sua sujeicdo a medida de obriga¢do de permanéncia na
habitagdo, condicionada a restricdes de comunicacdo, correspondéncia e uso de internet perseguiu o objetivo de
restringir sua atividade publica, incluindo a organizagdo e participagdo em eventos publicos. As restri¢des ao seu direito
a liberdade tinham, portanto, perseguido o mesmo objetivo que as restricdes ponderadas em Navalnyy [GC],
nomeadamente o objetivo de suprimir o pluralismo politico. O que constitui um motivo ndo autorizado de significativa
gravidade, na acegdo do artigo 18.°.

Decisdo: violacdo (por unanimidade).

Artigo 41.°: EUR 20.000,00, em rela¢do aos danos ndo patrimoniais.
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