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Pasquini v. San Marino - 50956/16
Hotéaréarea din 2.5.2019 [Sectia 1]

Articolul 6
Proceduri civile
Articolul 6-1

Tribunal instituit de lege

Presupusa ilegalitate a deciziei Presedintelui Curtii de fiducii de repartizare a unei cauze unui complet
de judecata format din doi judecatori: nicio incalcare

in fapt — Reclamantul, director al S.M.1., o companie fiduciara care activeazd in San Marino, a fost
implicat Tn mai multe proceduri conexe. Acesta s-a plans, inter alia, ca alcatuirea completului de
judecata a Curtii de fiducii intr-un set de proceduri a fost incorecta si nu era prevazuta de lege.

In drept — Articolul 6 § 1: Curtea a trebuit si stabileasca, in primul rand, cu trimitere la faptele
contestate in cazul reclamantului, daca a existat o incalcare flagranti a dreptului national. in acest
scop, Curtea a notat ca, in conformitate cu articolul 4(1a) din legea relevanta, la inceputul
procedurilor, Presedintele Curtii de fiducii trebuia sa stabileasca printr-o decizie — care nu se supune
niciunei cai de atac —, daca cazul trebuia sa-i fie repartizat unui singur judecator, unui complet de
judecata (ai carui membri si presedintele trebuia sa-i desemneze) sau intregii curti (plenului). Mai
mult, in conformitate cu articolul 10(1b) din aceeasi lege, dacd un caz trebuia solutionat de un
complet de judecata, deciziile trebuiau luate prin majoritate.

In cazul reclamantului, Presedintele a decis sa repartizeze cauza unui complet format din doi
judecatori (el personal si un alt judecator) si s-a autodesemnat presedinte al completului.

Dreptul national nu interzicea in mod explicit formarea unui complet de doi judecatori. Textul sectiunii
4(1a): ,el desemneaza, de asemenea, membrii si presedintele” nu implica in mod necesar formarea
unui complet de judecata din cel putin trei membri. In aceasta privinta, Curtea a notat ca, in afara de
calitatea de presedinte al completului de judecata, cel din urméa avea si calitatea de membru. Era de
conceput ca doar dupa alegerea membrilor completului de judecata presedintele Curtii de fiducii sa-i
aleaga presedintele, astfel ca utilizarea termenului de ,membri” la plural, care facea, de asemenea,
posibila existenta unui alt numar de membri, nu excludea, in sine, formarea unui complet din doi
judecatori. Dispozitia nu obliga presedintele s& prezinte vreo motivare pentru decizia referitoare la
compunerea completului de judecatd, Tnsa prevedea fara echivoc ca decizia nu putea fi supusa
niciunei cai de atac. Cazul reclamantului se referea la noud repartitie a judecatorilor odata ce au
inceput procedurile, care putea pretinde motive pentru asemenea schimbari si posibilitatea
reclamantilor de a Tnainta obiectii. Cazul se referea la prima repartizare a unui judecator in cauza in
discutie. Avand in vedere faptul ca plangerea reclamantului nu viza impartialitatea sau independenta
judecatorilor desemnati la acea etapa a procedurilor si ca decizia a fost luatd in limitele dreptului
national, Curtea nu a constatat ca la stabilirea compunerii completului situatia era una in care sa fie
depasita marja de apreciere de care se bucurau autoritatile nationale in asemenea chestiuni.
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Cu privire la pretinsa neconformitate cu sectiunea 10(1b), Curtea a reiterat ca trebuia sa se limiteze,
pe céat posibil, la examinarea problemelor ridicate de acest caz. Desi, in anumite circumstante, un
complet de judecata incapabil sa asigure o majoritate putea crea o problema referitoare la dreptul de
acces la un tribunal, Tn eventualitatea in care acest fapt conducea la esecul luérii unei decizii, in
circumstantele prezentului caz, faptul ca s-a decis in unanimitate nu a afectat regula majoritatii si nu a
condus la existenta unei incompatibilitati cu dreptul national.

Astfel, Curtea a constatat ca nu a existat nicio incalcare flagranta a dreptului national in legatura cu
compunerea completului Curtii de fiducii.

Curtea a trebuit apoi sa stabileasca daca a fost realizat obiectivul protectiei garantate de conceptul
Hinstituit de lege”. Desemnarea unui judecator trebuia sa fie independenta de executiv si nu putea
depinde exclusiv de puterea discretionara a autoritatilor judecatoresti.

Reclamantul nu a manifestat nicio ingrijorare cu privire la independenta presedintelui Curtii de fiducii
si nici nu s-a sustinut ca a existat o ingerintd din partea executivului. Mai mult, Curtea a notat ca
actiunile Presedintelui erau limitate in intindere, avand in vedere ca acestea se refereau doar la
alegerea componentei tribunalului si la membrii completului, si ca actiunile mentionate trebuiau sa fie
conforme cu cadrul legal general, inclusiv cu regulile precise privind compunerea completului Curtii de
fiducii.

Cu privire la faptul ca dreptul nu preciza vreun criteriu pentru a ghida alegerea intre cele trei modalitati
diferite de compunere a completului (un singur judecator, un complet de judecata sau plenul), Curtea
a considerat ca, in lipsa unor prevederi legale exprese si avand in vedere faptul ca cele trei modalitati
de compunere se deosebeau doar prin numarul de judecatori, a fost suficient de evident ca criteriul
principal al alegerii era complexitatea cazului. Nu s-a stabilit existenta arbitrariului din partea
presedintelui Curtii de fiducii.

Prin urmare, tribunalul care a examinat cazul reclamantului trebuia considerat un tribunal instituit de
lege, in sensul Conventiei.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, ca nu a existat vreo incalcare a articolului 6 § 1 in
legatura cu exigenta impartialitatii judecéatorului sau cu privire la capatul de cerere a reclamantului
referitor la dreptul de acces la un tribunal.

(Compara cu Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, 10590/83, 6 decembrie 1988; si Biagiolo
v. San Marino (dec.), 8162/13, 8 iulie 2014; a se vedea, de asemenea, DMD Group, a.s., v. Slovacia,
19334/03, 5 octombrie 2010, Nota informativa 134)
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