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Mityanin si Leonov v. Rusia - 11436/06 si 22912/06
Hotéaréarea din 7.5.2019 [Sectia a Ill-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Articol din ziar care difuzeaza fotografia unui suspect impreuna cu o declaratie care il acuza de
comportament criminal: nicio incélcare

Articolul 5
Articolul 5-1

Arestarea sau detentia legala

Detentie preventiva in lipsa unei hotéréri judecatoresti: incélcare

in fapt — Reclamantii, co-inculpati in procedurile penale, s-au plans, inter alia, ca anumite perioade din
detentia lor preventiva au fost ilegale. De asemenea, primul reclamant a sustinut ca continutul unui
articol din ziar, care includea o fotografie a sa si o declaratie care il acuza de comportament criminal,
a constituit o ingerinta disproportionala in viata lui privata.

In drept — Articolul 5 § 1

(a) Cu privire la admisibilitate: In privinta perioadelor de detentie in discutie, reclamantii respectivi au
utilizat un remediu care nu era necesar in vederea epuizarii cailor interne de atac si au obtinut o prima
hotarare de la tribunalele nationale potrivit careia detentia in discutie era legalda. Nu a existat nicio
sugestie si niciun indiciu ca procedurile nu au avut sanse de succes sau ca nu puteau oferi o
redresare. Astfel, in circumstantele particulare ale cazului, trebuia avutd in vedere respectarea de
catre reclamanti a termenului de 6 luni conform articolului 35 § 1.

(b) Cu privire la fond:-

Detentia primului reclamant a fost prelungitd pana pe 19 februarie 2004. Pe 18 februarie 2004,
autoritatile de urmarire penala si-au finalizat ancheta preliminara si au trimis dosarul in judecata. Abia
pe 10 martie 2004, tribunalul municipal a pronuntat o noud hotédrére de prelungire a detentiei
reclamantului. Cu referire la plangerea celui de-al doilea reclamant privind detentia sa in perioada 20
februarie - 29 aprilie 2004, dupa expirarea, pe data de 19 februarie, a ordinului de detentie, nu rezulta
din materiale disponibile ca detentia lui a fost prelungitd in mod legal pana pe cel putin 21 aprilie
2004, atunci cand tribunalul municipal a autorizat detentia lui in timpul anchetei. Avand in vedere
propria jurisprudenta in aceasta materie, Curtea a conchis ca a avut loc o incalcare a articolului 5 § 1
cu privire la aceste perioade de detentie.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unul)
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Articolul 8: Difuzarea fotografiei reclamantului impreund cu o declaratie care il acuza de
comportament criminal si ii reprosau o serie activitati criminale similare a atins nivelul de seriozitate
necesar pentru a face incident articolul 8 si a fost realizat intr-un mod care aduce atingere exercitérii
personale a dreptului la respectarea vietii private. Problema referitoare la diseminarea fotografiei
reclamantului intr-un articol de ziar facea obiectul reglementarilor de nivel national. Tribunalele
nationale au justificat publicarea fotografiei citdnd exceptia de la norma legala privind consimtamantul,
declarédnd ca difuzarea fotografiei a servit interesului public. Tribunalele au declarat ca difuzarea
fotografiei putea contribui la colectarea unor informatii suplimentare si la identificarea martorilor
oculari ai comiterii infractiunilor investigate (sau ai comiterii altor infractiuni). Curtea nu a avut niciun
motiv s& puna la indoiald eventualitatea acestui fapt, avand in vedere natura si amploarea pretinselor
activitati criminale.

Pana la data publicarii, reclamantul, care era condamnat la inchisoare pentru comiterea unei alte
infractiuni, nu era pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii de apartenenta la un grup criminal.
Articolului contestat se referea la o chestiune de interes public, si anume la anchetele pendinte cu
privire la un grup criminal; dupa cu se mentiona in articol, era pentru prima datéa cand in regiune a fost
pornitd o asemenea ancheta pe scara larga privitoare la o astfel de acuzatie. Nu s-a contestat faptul
ca articolul in discutie a contribuit la ,0 dezbatere de interes general”.

Cu privire la forma articolului in discutie, limbajul utilizat nu era nici ofensator, nici provocator. Mai
mult, reclamantul nu era subiectul principal al articolului; mai curand, subiect al acestuia erau
persoanele arestate recent. Prin urmare, Curtea nu a putut constata ca divulgarea identitatii
reclamantului a echivalat cu ,proces mediatic”.

Curtea a considerat ca modul de formulare a frazei care il descria pe reclamant ca pe un ,membru al
unei grupari’ poate trezi o ingrijorare, in special avand in vedere faptul ca a fost acuzat de comiterea
unei infractiuni conexe. Totusi, Curtea a observat ca declaratia contestata era precedata de un
paragraf care explica ca persoanele arestate recent erau ,acuzate” de comiterea unei infractiuni. De
asemenea, articolul continea un enunt introductiv care mentiona ca persoanele in discutie erau
,=acuzate” de conducerea unei grupari criminale. La un moment dat, articolul mentiona ca persoanele
arestate aveau calitatea de suspecti. Citind articolul in intregime, se putea intelege in mod rezonabil
ca reclamantul era pur si simplu suspectat de comiterea unei infractiuni legate de calitatea de
membru al unei grupari criminale si de activitatile ilegale ale acesteia. n cele din urma, Curtea a fost
de acord cu tribunalele nationale ca jurnalistul s-a bazat, cu buna-credinta, pe surse oficiale, in
masura n care articolul era bazat pe continutul informatiilor oficiale.

Concluzie: nicio incalcare (sase voturi la unu).
Articolul 41: 12,700 EUR pentru fiecare reclamant, in privinta prejudiciului moral suportat..

De asemenea, Curtea a constatat, cu sase voturi la unu, ca a existat o incélcare a articolelor 5 §§ 1,
3, 4 si 5. De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1
in privinta fiecarui set din cele doud seturi de proceduri initiate de cel de-al doilea reclamant,
mentionand anumite similitudini esentiale de fapt si de drept cu ale problemei examinate in detaliu de
catre Curte in cazul Yevdokimov si alfii v. Rusia.

(Yevdokimov si alfii v. Rusia, 27236/05 et al., 16 februarie 2016, Nota informativa 193; Khudoyorov v.
Rusia, 6847/02, 8 noiembrie 2005, Rapoarte de caz)
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