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Fundatia MiHR v. Turcia - 10814/07
Hotararea din 7.5.2019 [Sectia a Il-a]

Articolul 11
Articolul 11-1

Libertatea de asociere

Dizolvarea unei fundatii insolvente, aflate in imposibilitatea de a-si indeplini scopurile declarate: nicio
incélcare

In fapt — in octombrie 2005, un tribunal a constatat c& fundatia reclamanta a fost dizolvatd din cauza
incapacitatii financiare de a-si indeplini misiunea. Ea a formulat un recurs, insa fara succes.

in drept— Articolul 11: Dizolvarea de cétre tribunalele de drept civil a fundatiei reclamante poate fi
considerata o ingerinta n libertatea acesteia de asociere, in ciuda faptului ca fundatia nu mai era apta sa
functioneze in conformitate cu scopurile stabilite in statutul ei. Masurile contestate erau prevazute de lege
si urmareau scopurile legitime de prevenire a dezordinii si de protectie a drepturilor si a libertatilor
celorlalti.

Fundatia reclamantd nu a fost dizolvatd din cauza statutului acesteia sau din cauza activitatilor
incompatibile cu acesta, ci a fost dizolvata, pur si simplu, pentru ca nu mai era apta sa efectueze activitati
in vederea indeplinirii scopurilor sale declarate. Tribunalele de drept civil au constatat ca aceasta nu a
intreprins nimic pentru a-si indeplini scopurile, pentru cd nu mai avea bunuri, cu exceptia a doua cladiri
care ii aduceau venit doar din chirie, toate donatiile primite erau foarte mici, venitul indicat in bilantul
acesteia Tnainte si dupa dizolvare era nesemnificativ, iar activitatile ei de publicare sau de radiodifuziune
erau limitate, in principal din motive financiare. Refuzul de a autoriza un anumit numar de intalniri, in
cadrul carora se presupunea ca participantii erau chemati s& adopte convingerile presedintelui acesteia,
nu au avut repercusiuni decisive pentru situatia ei financiara. Acelasi lucru se putea afirma despre refuzul
Institutului Turc de Cercetare Stiintifica de a-i acorda sprijin financiar pentru distribuirea anumitor carti,
pentru ca aceste publicatii nu erau realizate pe baza unor metode stiintifice.

Scopurile fundatiei reclamante, care erau mentionate expres in statutul acesteia, si anume ,cercetarea,
consultarea si publicarea in principalele domenii ale stiintelor naturale si sociale, infiintarea unor
universitati sau facultati cu scopul de a desfasura asemenea studii, activitati economice si comerciale,
diverse tipuri de asistenta sociala etc.”, corespundeau scopurilor de utilitate publica si de interes general.
Avand in vedere rolul pe care il joaca fundatiile, atat in teorie, cat si in practica, in asigurarea coeziunii
sociale in tara, sa te astepti de la fundatia reclamanta ca trebuie sa respecte criteriile financiare minime
era ceva justificat de necesitatea de a mentine efectivitatea si credibilitatea sistemului fundatiilor de
interes public in Turcia.

in aceste circumstante — fara a prejudicia problema restabilirii fundatiei reclamante, care era inca
pendinte in fata tribunalelor nationale —, motivele invocate pentru constatarea ca fundatia reclamanta a
fost dizolvata din cauza dificultatilor financiare erau ,relevante si suficiente”. Aceasta masura indeplinea o
nevoie sociala presanta si era proportionald cu scopurile legitime urméarite. Prin urmare, ea era necesara
intr-o societate democratica.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).
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