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Kaynar si altii v. Turcia - 21104/06, 51103/06 si 18809/07
Hotéarérea din 7.5.2019 [Sectia a Il-a]

Articolul 41

Satisfactie echitabila

Drept national care ofera posibilitatea unei reparatii corespunzatoare dupa ce Curtea a constatat o
incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1: radiere de pe rol

Articolul 37
Articolul 37-1

Radierea cererii de pe rol

Drept national care ofera posibilitatea unei reparatii corespunzatoarea dupa ce Curtea a constatat o
incalcare a articolului 1 din Protocolul nr.1: radiere de pe rol

In fapt — O suprafata de teren pe care reclamantii au achizitionat-o recent a fost inregistratéd pe numele
Trezoreriei, ca urmare a unei revizuiri cadastrale. Ulterior, reclamantii au intentat actiuni in revendicarea
dreptului de proprietate in baza uzucapiunii. Dupd ce hotararea initiala in favoarea reclamantilor a fost
casata, tribunalul cadastral a efectuat verificarile omise anterior, astfel incat solutia initiala a litigiului a fost
confirmata. Totusi, Tn iulie 2004, a intrat Tn vigoare o noua lege care a exclus din domeniul uzucapiunii
tipul de teren in discutie. Tribunalul a aplicat in mod retroactiv aceasta lege, iar cererile reclamantilor au
fost respinse.

Ordonanta presedintiala nr. 809, care a intrat in vigoare pe 8 martie 2019, a extins mandatul comisiei de
compensare, creata in ianuarie 2013, pentru cauzele in care Curtea a constatat o incalcare a articolului 1
din Protocolul nr.1, dar nu s-a pronuntat in privinta capetelor de cerere privind satisfactia echitabila in
baza articolului 41 din Conventie sau nu a decis sa rezerve problema.

in drept — Articolul 1 din Protocolul nr. 1: Ca urmare a examinarii cazului, s-a constatat c& ar fi fost
indeplinite toate conditiile uzucapiunii dacé aceasta nu ar fi fost exclusa de noua legislatie in timp ce
procedurile erau pendinte. Asadar, reclamantii aveau o asteptare legitima care putea fi considerata un
,bun” (a se vedea in sens contrar, cu referire la aceeasi legislatie, Dimopulos v. Turcia, 37766/05, 2
aprilie 2019, Nota informativa 228).

Privarea de proprietatea pretinsa de catre reclamanti era legald, insa, in lipsa unei compensatii, acestia
au suportat o sarcina personala excesiva.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41;
(a) Prejudiciu material

Autoritatile nationale, care dispuneau de mijloace juridice si tehnice corespunzatoare, erau, fara indoiala,
cele mai potrivite sa evalueze orice prejudiciu pretins si sa ofere o redresare. Ca in cazul de fata, atunci
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cand trebuia sa se stabileasca valoarea reala a bunurilor imobile, la o anumita datd, intr-un stat
contractant, o asemenea evaluare era aproape imposibila, Tn mod obiectiv, pentru Curte, de vreme ce era
foarte strans legata de contextul national sau chiar de cel local. Noul mandat al comisiei de compensare
a consolidat aspectul subsidiar al mecanismului de protectie a drepturilor omului instituit de Conventie.
De asemenea, aceasta era aptd sa faciliteze sarcinile Curtii si ale Comitetului de Ministri Tn baza
articolelor 41 si 46.

in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a constatat ca comisia de compensare a oferit un nou remediu
national adecvat pe care reclamantii trebuiau sa-I epuizeze in prealabil. In acest caz, s-a considerat c&
recursul la comisia de compensare in termen de o luna de la notificarea hotararii sale definitive a
reprezentat un mijloc adecvat in vederea obtinerii unei redresari pentru o incalcare constatata a articolului
3 din Protocolul nr.1. in consecintd si de vreme ce nu existau circumstante speciale legate de
respectarea drepturilor omului care sa-i pretinda Curtii continuarea examinarii cererii, ea nu a trebuit sa
se pronunte cu privire la capetele de cerere referitoare la prejudiciul material. Aceasta concluzie nu a
exclus posibilitatea reintroducerii pe rolul Curtii a acestor plangeri daca era necesar..

(b) Prejudiciu moral

De asemenea, ordonanta presedintiald din martie 2019 i-a permis comisiei de compensare sa acorde
reparatii in baza prejudiciului moral suferit. Prin urmare, Curtea nu a trebuit s& examineze nici acest
aspect..

Concluzie: radiere de pe rol (unanimitate).

Curtea a constatat, in continuare, o incalcare a articolului 6 § 1 din cauza duratei procedurilor; in baza
articolului 41, aceasta a acordat 5,000 EUR pentru prejudiciul moral corespunzator.

(A se vedea, de asemenea, Turgut si alfii v. Turcia (dec.), 4860/09, 26 martie 2013, Nota informativa
161; Demiroglu v. Turcia (dec.), 56125/10, 4 iunie 2013, Nota informativa 164; si Yildiz si Yanak v.
Turcia (dec.), 44013/07, 27 mai 2014, Nota informativa 175)
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