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Hotararea din 2.4.2019 [Sectia a lll-a]

Articolul 5
Articolul 5-4

Celeritatea controlului

Controlul automat al detentiei in materie de imigratie care nu a fost efectuat in termen de sapte zile
lucratoare, in conformitate cu dreptul national: nicio incélcare

In fapt — Reclamantul a fost plasat in detentie ca imigrant in asteptarea examinarii cererii sale de azil. in baza
dreptului maltez, trebuia s& existe un control automat al legalitatii detentiei sale in termen de sapte zile
lucratoare de la plasarea persoanei in detentie, dupa care detentia putea fi extinsa. In cazul reclamantilor Si
contrar dreptului national, un asemenea control a fost efectuat abia dupa expirarea unei perioade de
doudzeci si cinci de zile.

In drept — Articolul 5 § 4: Formele de control judiciar care indeplinesc exigentele articolului 5 § 4 pot varia de
la un domeniu la altul si depind de tipul de privare de libertate in discutie.

Nu era exclus faptul ca un sistem de control periodic automat al legalitatii detentiei de catre un tribunal putea
asigura respectarea exigentelor articolului 5 § 4. Totusi, intervalele lungi in contextul unui control periodic
automat puteau da nastere unei incalcari a articolului 5 § 4. Exigentele articolului 5 § 4 privind ceea ce poate
fi considerat un interval ,rezonabil” in contextul controlului judiciar periodice variau de la un domeniu la altul,
n functie de tipul de privare de libertate n discutie.

in contextul detentiei pana la deportare sau extridare, factorii care afecteaza legalitatea detentiei se pot
schimba odata cu trecerea timpului. Prin urmare, intervalele mai scurte dintre controale erau necesare pentru
detentia in asteptarea deportarii sau a extradarii, in comparatie cu detentia de dupa condamnarea de cétre
un tribunal competent sau cu detentia unor persoane alienate. Intr-adevar, factorii care afecteaza legalitatea
detentiei puteau evolua mai repede in situatiile in care procedurile continuau, in comparatie cu situatiile in
care procedurile ar fi fost incheiate dupa stabilirea tuturor circumstantelor relevante.

In acelasi timp, avand in vedere intinderea limitatd a controlului legalitatii detentiei cerut de articolul 5 § 4 in
cazurile de extradare — care nu se extindea, de exemplu, la problema necesitatii detentiei pentru prevenirea
criminalitatii sau a sustragerii —, controlul nu trebuia sa aiba loc atat de frecvent ca in cazul privarii de
libertate in baza articolului 5 § 1 (c). Astfel, Curtea a constatat, de exemplu, ca intervalele dintre controalele
periodice ale detentiei care varia intre doua si patru luni erau compatibile cu exigentele articolului 5 § 4.
Totusi, nu tinea de sarcina Curtii s& se pronunte cu privire la perioada maxima de timp dintre controale care
trebuia sa se aplice in mod automat unei anumite categorii de detinuti. Problema respectarii acestei exigente
prin existenta perioadelor trebuia stabilitd in functie de circumstantele fiecarui caz.

Reclamantul a fost retinut pe 10 septembrie 2016 si a comparut in fata Comisiei pe 30 septembrie 2016.
Primul sau control trebuia s& aiba loc, in mod automat, intr-un termen de sapte zile lucratoare, adica cel
tarziu pe 20 septembrie. Totusi, pe 20 septembrie nu a avut loc niciun control, deoarece un membru al
Comisiei se afla in strdinatate. Asa cum o permite legea (Regula 6 (3) a Regulamentului de receptie),
Comisia putea prelungi termenul cu inca sapte zile lucratoare. Avand in vedere ca 21 septembrie era o zi de
sarbatoare publica, i.e. o zi nelucratoare, urmatorul control trebuia sa aiba loc pana pe data de 30 septembrie
— data la care Comisia s-a convocat de fapt. Atunci cand Comisia s-a convocat pe 30 septembrie, ea se afla
inca in limita maxima. In acea zi, avand in vedere faptul c& unul dintre avocatii alesi ai reclamantului era
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plecat in strainatate, cazul a fost amanat pana la 5 octombrie 2016. La aceasta ultima data, Comisia i-a
explicat reclamantului motivul pentru care nu a putut respecta termenul prevazut de lege pentru primul sau
control; ea a examinat situatia lui si si-a motivat decizia de prelungire a detentiei reclamantului.

Astfel, neregularitatea procedurala din acest caz a constat in faptul ca reclamantul nu a avut parte de un
control automat in primele sapte zile lucratoare si ca perioada de control nu a fost prelungitd in mod
corespunzator.

Totusi, audierea a avut loc Th termenul maxim prevazut de lege si a fost améanata doar pentru ca unul dintre
avocatii reclamantului era plecat in strainatate.

De vreme ce, in baza articolului 5 § 1, detentia care nu era conforma cu dreptul national presupunea o
incalcare a acestei dispozitii, 0 incalcare a termenelor limita pentru controalele automate stabilite prin lege nu
echivala neaparat cu o incalcare a articolului 5 § 4, daca procedurile prin care a fost examinata legalitatea
detentiei unui reclamant au fost, totusi, hotirate cu celeritate. In cazul reclamantului, in ciuda anumitor
neregularitati, perioada de timp cursa pana la primul sau control nu putea fi considerat nerezonabila.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).
De asemenea, Curtea a hotarat, Tn unanimitate, ca nu a existat o incalcare a articolului 5 § 1, constatand ca
detentia reclamantului a fost strans legata de motivul de detentie invocat de catre Guvern, iar durata detentiei

nu putea fi considerata nerezonabila.

(Vezi si Abdulkhakov v. Rusia, 14743/11, 2 octombrie 2012, Nota informativa 156)
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